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1. Einleitung

» 1 ergangenbeit, die nicht vergehen wilk — unter dieser Uberschrift veroffentlichte der Berliner Zeithi-
storiker Ernst Nolte im Juni 1986 einen Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ),
der zum duBleren Anlal} einer bis dahin einzigartigen Debatte tiber den Umgang mit der national-
sozialistischen Vergangenheit in der Bundesrepublik Deutschland wurde. Im Kern ging es dabei
um die Frage nach der Einordnung des Nationalsozialismus in die deutsche Geschichte, nach der
Singularitit des Holocaust und einem méglichen kausalen Zusammenhang zwischen den Verbre-
chen der bolschewistischen und der Ns-Diktatur. Charakteristisch an dieser Auseinandersetzung
war der Umstand, dal3 sie von Anfang an nicht eine rein fachwissenschaftliche Diskussion blieb,
sondern iiberwiegend in den Massenmedien (v.a. den iiberregionalen Tages- und Wochenzeitun-
gen) ausgetragen wurde und in der Offentlichkeit eine breite Resonanz fand, wie die zahlreichen
Kommentare und Leserbriefe, Fernsehberichte und Diskussionsrunden zeigten. Sie geriet zu-
nehmend »zu einer politischen Grundsatzdebatte Gber das Geschichtsbild der Deutschen«! und
bertihrte die Frage, was aus dem Umgang mit der jiingsten NS-Vergangenheit fir ihr politisches
Selbstverstindnis folgen sollte.

Die vorliegende Arbeit verfolgt die Absicht, in Bezug auf diese — mittlerweile selbst schon hi-
storisch gewordene — Debatte zu kliren, welche Umstinde dazu fihrten, daf} gerade um die Mitte
der 1980er Jahre der Historikerstreit mit einer solchen Intensitit ausbrach; eine Untersuchung
seiner Ausgangsbedingungen und seiner Einbettung in den Gesamtzusammenhang der gesell-
schaftspolitischen und wissenschaftlichen »GroB3wetterlage« also. Dazu wird sowohl zurtickgegrif-
fen auf die allgemeine politische Situation in der Bundesrepublik (Kap. 3) als auch auf Tendenzen
innerhalb der Geschichtswissenschaft (Kap. 4). Am Ende eines jeden Kapitels soll jeweils ein
zusammenfassendes Fazit des Vorangesagten gezogen werden. Es wird sich zeigen, daf3 das Kli-
ma seit dem Beginn der 80er Jahre (der sog. yTendenzwende) sich als dullerst glinstig erwies, eine
kontroverse Auseinandersetzung um die Interpretation der NS-Vergangenheit vom Zaun zu bre-
chen.

Vorangestellt wird der Untersuchung ein kurzer Uberblick iiber den Verlauf der eigentlichen
Debatte, tiber die beteiligten Akteure und ihre Argumente (Kap. 2). Der Diskussionsverlauf soll
hierbei nur in groben Ziigen nachgezeichnet werden, insoweit dies dem Verstindnis dienlich ist.
Da hierzu im tbrigen bereits eine Reihe von einschligigen Dokumentationen erschienen sind, in
denen die Beitrige im einzelnen nachgelesen werden konnen, sei an dieser Stelle darauf verwie-
sen.?

Die Literaturlage zum Historikerstreit ist — wie es angesichts der Brisanz dieser Debatte zu er-
warten war — nahezu unubersichtlich, wobei die Mehrzahl der Autoren, besonders soweit diese
selbst aktiv am Schlagabtausch beteiligt waren, eindeutig Stellung beziehen. Dem polarisierenden
Charakter der Debatte gemal3, sind die eingenommenen Positionen insgesamt recht kontrovers —
wobei auch von z.T. polemisierenden Anfeindungen nicht Abstand genommen wurde (s.u. Kap.
2.2). Auffallend ist, da3 in der Literatur das gesamte politische Spektrum von extrem linken bis
hin zu extrem rechten Positionen abgedeckt wird. Fir die vorliegende Arbeit wurde versucht,
eine gemiBigte Haltung einzunehmen und die Argumentation entsprechend auf solche sachlich-
vermittelnden Beitrige, die den Anspruch der Wissenschaftlichkeit bewahren, zu stitzen.

I Niedersichsische Landeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Von der Verdringung zur Bagatellisierung? Aspekte des soge-
nannten Historikerstreits, Hannover 1988, S. 7.

2 Am vollstindigsten die bereits kurz nach dem Héhepunkt der Debatte zusammengestellte Sammelpublikation aus dem Piper-
Verlag: »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernich-
tung, Miinchen/Zirich 31987.

3



2. Die Debatte: Der »Historikerstreit« von 1986 — Akteure und Argumente

2.1 Der Verlauf der Debatte

Der Historikerstreit des Jahres 1986 (mit, wenn auch in der Schirfe deutlich gemaBigterer, Fort-
setzung 1987) war geprigt von mehreren aufeinanderfolgenden Zeitungsartikeln und Publikatio-
nen. Charakteristisch war, daf3 sich die beteiligten Akteure zumeist zwei >Lagern< zuordnen lieBen
und auch ihre Publikationsmedien entsprechend auswihlten (hier insbesondere die als konserva-
tiv geltende FAZ und die liberale ZEIT). Aufgrund der Komplexitit der Debatte soll und kann an
dieser Stelle kein kohirenter chronologischer Abril erfolgen; es sollen vielmehr die Grundposi-
tionen, soweit sie fur das Verstindnis der Diskussion notwendig sind, in tbersichtlicher Form
herausgestellt werden.

2.1.1 Die Auslésung der Debatte

Als Ausléser fiir den Historikerstreit lassen sich die nachfolgend aufgefiihrten drei AuBerungen
renommierter deutscher Historiker ausmachen, die alle wihrend des Jahres 1986 getitigt wurden.
Diese drei AuBerungen zusammengenommen bildeten den unmittelbaren AnlaB3 fiir den Frank-
turter Philosophen Jurgen Habermas, in einem kritischen ZEIT-Artikel das Wort zu ergreifen und
damit den Stein eigentlich ins Rollen zu bringen (s.u. Kap. 2.1.2).

a) Das Buch von Andreas Hillgruber

Vom Kolner Historiker Andreas Hillgruber, einem weithin anerkannten Fachmann fur die Ge-
schichte des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs, veroffentlichte Anfang 1986 der
Siedler-Verlag ein Buch, das zwei seiner zuvor schon anderweitig publizierten Aufsitze tiber das
Ende des Deutschen Reiches und die Judenvernichtung durch die Nationalsozialisten enthielt.?

Vor allem der erste Aufsatz, der sich mit dem deutschen Zusammenbruch 1944 /45 in Osteu-
ropa beschiftigt, erregte die Gemiiter in der nachfolgenden Debatte. Eine der Kernthesen Hill-
grubers lautet, dal3 die Zerschlagung des Deutschen Reiches und die Vertreibung seiner Bevolke-
rung aus dem Osten ein Kriegsziel der Alliierten gewesen sei, das unabhingig von den Verbre-
chen der Nationalsozialisten formuliert worden war. Weiter betont Hillgruber die Bedeutung des
Abwehrkampfes der Wehrmacht gegen die »Uberflutung der Heimat durch die Rote Armee«* zur
Deckung der Fliichtlingsbewegungen. Mit den Weberschen Kategorien der Verantwortungs- und
Gesinnungsethik stellt er das »verantwortungsethische« Handeln der Befehlshaber des deutschen
Ostheeres, die sich nicht am Attentat des 20. Juli 1944 beteiligten, der blo3 »gesinnungsethi-
schen« Position eben jener Minner des 20. Juli gegeniiber, denen er ein verantwortungsvolles
BewuBtsein tber die Folgen ihrer Tat — hier: bezogen auf die Situation der deutschen Bevolke-
rung im Osten — abspricht. In diesem Zusammenhang nun verli3t er den neutralen Standpunkt
des Analytikers und fordert vom heutigen Historiker, sich mit dem konkreten Schicksal der dor-
tigen Bevolkerung und den Bemithungen der Wehrmacht, diese vor der naherkommenden Roten
Armee zu schiitzen, zu identifizieren. Hiermit betreibt er eine Zuspitzung, »die schlieBlich in der
Frage mundet, ob der Fortgang der Vernichtungen in den Lagern in Kauf genommen werden
musse, um so, durch das Halten der Front, die Evakuierung eines moglichst grolen Teils der
deutschen Bevolkerung zu erreichen«.®

3 Andreas Hillgruber, Zweierlei Untergang — Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und das Ende des europdischen Juden-
tums, Berlin 1986.
4 Hillgruber, Zweietlei Untergang, S. 19.
5 Hillgruber, Zweietlei Untergang, S. 21.
¢ Gerd Wiegel, Die Zukunft der Vergangenheit. Konservativer Geschichtsdiskurs und kulturelle Hegemonie — Vom Historiker-
streit zur Walser-Bubis-Debatte, Koln 2001, S. 89.
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Im Unterschied zu der streckenweise emotionalen Schilderung v.a. der Greueltaten der Roten
Armee im ersten Aufsatz geht Hillgruber im zweiten Teil des Bandes sehr distanziert und sachlich
der Frage nach, wie der Weg im nationalsozialistischen Deutschland zum Holocaust verlaufen ist.
Er stellt dort insbesondere das Motiv des NS-Rassenwahns heraus, indem er die Gleichzeitigkeit
des Uberfalls auf die Sowjetunion mit den beginnenden Massenmorden schildert. Nicht zuletzt
die etwas unglickliche, durch den Titel Zwezerlez Untergang eine Verbindung assoziierende Zusam-
menstellung beider Aufsitze durch den Verlag, dazu versehen mit einem merkwurdigen, leicht
irrefithrenden Klappentext, sollte sich im folgenden als ein Authinger fur die Kritik erweisen.

b) Die Wortmeldungen von Michael Stiirmer

Der Erlanger Historiker Michael Stirmer, »der als junger liberaler ... begann und inzwischen
[1988] dem konservativen Spektrum zugerechnet wird«’, ist seit Beginn der 80er Jahre durch ver-
einzelte AuBerungen iiber die Bedeutung des Geschichtsbildes fiir die politische Kultur aufgefal-
len. Er pladierte fir ein »positives Geschichtsbild¢, das dazu beitragen soll, die Bundesrepublik
fest an das westliche Blindnis zu binden. Ein so verstandenes Geschichtsbild musse dazu dienen,
der Bundesrepublik ihr Selbstbewul3tsein wiederzugeben, das sie in die Lage versetzt, ihre inter-
nationale Rolle ihrer wirtschaftlichen und politischen Bedeutung entsprechend wahrzunehmen.
In diesem Sinne komme der Geschichte die Bedeutung eines Orientierungspunktes fiir die Zu-
kunft zu.

Dieser Forderung verlieh er Ausdruck in einem FAZ-Artikel vom 25. April 1986:% »Wer aber
meint, daf3 alles dies [gemeint ist das neu erwachte Interessen an der Geschichte, wie es beson-
ders in einer Reihe groBler Ausstellungen Anfang der 80er Jahre zum Ausdruck kam, J.P.K.] auf
Politik und Zukunft keine Wirkung habe, der ignoriert, daf3 in geschichtslosem LLand die Zukunft
gewinnt, wer die Erinnerung fillt, die Begriffe prigt und die Vergangenheit deutet.«’ Geschichts-
deutung als Mittel zur Erlangung kultureller und politischer Hegemonie — das ist es, was Stiirmer
hier also unverhiillt fordert.

Allerdings wiirde es in die Irre fihren, in Stirmer einen bloBen Nationalisten zu sehen;!” sein
Ziel besteht, wie oben angedeutet, in der bedingungslosen Westanbindung der Bundesrepublik,
woflr gerade die aulenpolitische Berechenbarkeit und innenpolitische Stabilitit eine unumging-
liche Voraussetzung sind. So fordert er ein »verantwortungsvolles und verstindliches National-
bewultseing, wie er an anderer Stelle darlegt.!! Dazu aber miisse das Bild, das die Deutschen von
ithrer Nation haben, ein einheitliches und geschlossenes sein — was es in der momentanen Situati-
on gerade nicht ist, wie Stirmer konstatiert. Es gelte deshalb, gerade die bundesrepublikanische
Geschichte und die Leistungen ihrer »Griindergenerationc insbesondere auch gegeniiber der Ns-
Zeit herauszustellen. In dieselbe Richtung weisen auch Stirmers Bemthungen um ein Museum
tir die Geschichte der Bundesrepublik in Bonn (s.u. Kap. 3.2.3).

7 Helga Grebing, Die nationale Frage im Urteil westdeutscher Historiker seit dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen
Herrschaft, in: Niedersichsische Landeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Von der Verdringung zur Bagatellisierung? Aspekte
des sogenannten Historikerstreits, Hannover 1988, S. 44.

8 In: »Historikerstreit«, S. 38-38.

9 In: »Historikerstreit, S. 36.

10 Vgl. Wiegel, Zukunft, S. 73.

11 In: »Historikerstreit, S. 293.



c) Der Artikel von Ernst Nolte

Der Berliner Zeithistoriker und Philosoph Ernst Nolte, der in Fachkreisen seit lingerem trotz
oder gerade wegen seiner neue Ansitze verfolgenden Forschungsarbeiten zum Faschismus als
»nonkonformistischer Vordenker«!? gilt, ist als der unmittelbare Ausloser des Historikerstreits
anzusehen, denn seine in einem FAZ-Aufsatz formulierten Thesen veranlal3ten Jirgen Habermas
seinerseits, mittels eines Zeitungsaufsatzes zu reagieren (s.u. Kap. 2.1.2).

In seinem Beitrag in der FAZ vom 6. Juni 1986 unter dem Titel Vergangenheit, die nicht vergehen
will, 13 der urspriinglich als Rede fiir die Frankfurter Rémerberggespriche geplant war, konstatiert
Nolte zunichst den Wunsch vieler Deutscher, dal3 sich ihre Geschichte nicht mehr grundsitzlich
von der anderer Linder unterscheiden solle. Er dullert die Vermutung, daf3 hinter der einseitigen
Beschiftigung mit der NS-Vergangenheit oftmals die Absicht stehe, von »entscheidenden Fragen
der Gegenwart«!* abzulenken. Deshalb fordert er einen anderen, vergleichenden Zugang zur jin-
geren deutschen Geschichte: Nolte bemerkt, dafl es zwischen dem nationalsozialistischen und
kommunistischen Herrschaftssystemen nicht bloB3 Ahnlichkeiten, sondern kausal-logische Zu-
sammenhinge gegeben habe. Da das bolschewistische Regime zeitlich eher entstanden sei, habe
Hitler seine verbrecherischen Taten sozusagen priventiv begangen, um sich vor der (angenom-
menen) Bedrohung, die von der Sowjetunion ausgehe, zu schiitzen und Stalin gewissermallen
zuvorzukommen. Diese These 1d3t Nolte in der seiner Ansicht nach »unvermeidbaren« rhetori-
schen Frage gipfeln: »Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine »asiatische« Tat
vielleicht nur deshalb, weil sie sich und ihresgleichen als potentielle oder wirkliche Opfer einer
vasiatischen< Tat betrachteten? War der Archipel Gulag urspriinglicher als Auschwitz?«!> Die Ab-
sicht, die hinter diesen Frage zu erkennen ist, 13t sich mit Charles S. Maier dahingehend deuten,
den Ns-Terror in einen historischen Kontext einzuordnen, um auf diese Weise den Deutschen
einen produktiveren und weniger »schuldbesessenen« Umgang mit der Vergangenheit zu ermog-
lichen!¢ — eine Korrektur des bestehenden Geschichtsbildes also.

Hierbei handelt es sich im wesentlichen um Thesen, die Nolte bereits zuvor in verschiedenen
Publikationen geduflert hatte.!” Allerdings erfahren sie in dem Aufsatz in der FAZ eine eigentiimli-
che Zuspitzung. Noltes »zuweilen ziemlich unpassend[e]«!® AuBerungen sind in der Tat provozie-
rend. Seine Argumentation riickt ihn bisweilen gefihrlich nahe an die Position neofaschistischer
Vertreter,!” doch muf3 darauf hingewiesen werden, dafl er in seinem gesamten umfangreichen
Schrifttum niemals eine moralische Rechtfertigung oder Entschuldigung der NS-Verbrechen an-
klingen lieB3, und selber mehrfach unmif3verstindlich auf die Schrecklichkeit jener Verbrechen
hingewiesen hat. Es geht Nolte »nicht um apologetische Reinwaschung der Massenverbrechen
der Nazis, sondern um ihre Deutung im europiischen Zusammenhang eines »Biirgerkriegs¢, der
durch die Machtiibernahme der Bolschewiki 1917 ausgeldst worden sei«.?? Dieser vergleichend-
einordnende Ansatz durchzieht das gesamte wissenschaftliche Schrifttum Noltes.

2.1.2 Die Kritik von Jiirgen Habermas

12 Hans Mommsen, Aufarbeitung und Verdringung. Das Dritte Reich im westdeutschen Geschichtsbewuf3tsein, in: Dan Diner
(Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt a.M. 1987, S. 81.

13 In: »Historikerstreite, S. 39-47.

14 In: »Historikerstreite, S. 41.

15 Tn: »Historikerstreite, S. 45.

16 Vgl. Charles S. Maier, Die Gegenwart der Vergangenheit. Geschichte und die nationale Identitit der Deutschen, Frankfurt
a.M./New York 1992, S. 40.

17 Vgl. Jurgen Elvert, Nationalsozialismus, Nationalbewuf3tsein und deutsche Identitit. Eine Erinnerung an den Historikerstreit
von 1986, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 45, 1997, S. 50-51.

18 Jargen Peter, Der Historikerstreit und die Suche nach einer nationalen Identitit der achtziger Jahre (= Europiische Hoch-
schulschriften Reihe 31, Politikwissenschaft, Bd. 288), Frankfurt a.M. u.a. 1995, S. 98.

19 So beispielsweise, wenn er die 1939 an England gerichtete Note des Jiidischen Weltkongresses unter Chaim Weizmann, die
Juden wiirden an der Seite Englands kimpfen, als volkerrechtliche >Kriegserklarunge an Deutschland wertet und daraus ein —
wenngleich nur im Selbstverstindnis der NS-T4dter so gesehenes — Recht zur Internierung der Juden als Kriegsgefangene ableitet.
Vgl. Peter, Historikerstreit, S. 123-126.

20 Peter, Historikerstreit, S. 100.



Die eigentliche, >Historikerstreit« genannte Debatte er6ffnete der Frankfurter Philosoph und So-
ziologe Jurgen Habermas mit seinem Aufsatz Eine Art Schadensabwicklung, der am 11. Juni 1986 in
der Wochenzeitschrift DIE ZEIT erschien.?! In ihm warf er insbesondere den vorgenannten Histo-
rikern Hillgruber, Stiirmer und Nolte vor, »den Nationalsozialismus gleichsam historisch
ei[zu]ebnen« und »zu einem nicht singuliren, die deutsche Geschichte von der Geschichte ande-
rer Volker negativ abhebenden, Fall«®> zu machen, was auch aus dem Untertitel des Aufsatzes
deutlich wird: Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung.

Insbesondere Michael Stirmer trifft seine Kritik. An seiner Position miB3fillt Habermas die
von jenem explizit geforderte Instrumentalisierung der Geschichte zur Férderung eines nationa-
len Konsens und einer nationalen Identitit. Er wirft thm das Bestreben einer »funktionalen Deu-
tung des historischen BewuBtseins«?® vor, um auf diese Weise der Geschichte jene Sinnstiftungs-
funktion zukommen zu lassen, die in der Vergangenheit die Religion oder die Nation erfillt ha-
ben.

Bei Andreas Hillgruber verortet Habermas eine »revisionistische Operation«®* des traditionel-
len Geschichtsbildes. Insbesondere der Ansatz Hillgrubers, die Vertreibung der deutschen Bevél-
kerung und den Abwehrkampf gegen die Rote Armee gerade nicht in einen engeren Zusammen-
hang mit der Judenvernichtung zu stellen, sondern auf die davon losgeloste Kriegszielpolitik der
Alliierten zu verweisen, empfindet Habermas als hochstproblematisch. Auf diese Weise wiirde
der Vertreibung der Deutschen eine eigene Singularitit zugedacht, die sie nicht mehr als eine
Antwort auf die Verbrechen in den Konzentrationslagern, sondern als Ergebnis der Alliierten
Kriegsziele erscheinen 1a3t. Er verurteilt weiter die einseitige Identifizierung mit dem deutschen
Ostheer und ihren Befehlshabern, die Hillgruber in seinem ersten Aufsatz in dem Band Zweierlei
Untergang vornimmt, genauso wie die Anwendung der Begriffe des »verantwortungs—< und »gesin-
nungsethischen Handelns«. Der stilistische Duktus der gesamten Darstellung dhnele der »Rhetorik
von Kiriegsheftchen«®, insbesondere wenn Hillgruber der einen aggressiven Gegner vorausset-
zenden »Zerschlagung« des Deutschen Reiches niichtern das »Ende« des europdischen Judentums
gegeniiberstellt.?0 Die unterschiedliche Sprache beider Aufsitze erscheint Habermas als ein Hin-
weis auf eine je unterschiedliche Wahrnehmung beider Ereignisse.

Bei Ernst Nolte schlief3lich registriert Habermas, in Anlehnung an die gegen Hillgruber gerich-
teten Vorwiirfe, das Bestreben, die Deutschen von ihrer direkten Verantwortung fir den Natio-
nalsozialismus zu entlasten. Indem die NS-Vergangenheit in die Reihe anderer europiischer
Verbrechen eingeordnet, ja gar eine kausale Verbindung hergestellt wird (Gulag urspriinglicher als
Auwnschwitz), werden die NS-Verbrechen ihrer Singularitit beraubt und als bloe Antwort auf eine
bolschewistische Bedrohung interpretiert, wobei die Brisanz gerade darin besteht, dal3 diese Be-
drohung in Form des damaligen Blockgegners Sowjetunion als immer noch akut angesehen wer-
den koénne. Hier zeigt sich nach Habermas die angestrebte ideologische Funktion dieser >Relati-
vierunge Der antibolschewistische Kampf von einst konne fortgesetzt werden, nur diesmal eben
mit den richtigen Verbtindeten (»Heute wenigstens stimmt die Allianz«).?”

Habermas trauert einem geschlossenen und einheitlichen nationalen deutschen Geschichts-
bild, wie es von den von ihm so apostrophierten »Regierungshistorikern«®® — d.h. der konservativ
gefithrten Regierung und ihrer Geschichtsvorstellung nahe stehend — vermeintlich gefordert wird,
nicht nach. Statt dessen schlie3t er seinen Aufsatz mit einem Plidoyer fiir ein nichtnationalisti-

21 In: »Historikerstreitg, S. 62-76.

22 Karl-Ernst Jeismann, Geschichte in der Wahrnehmung der Gegenwart: politisches Argument oder politische Bildung?, in:
Landeszentrale fir politische Bildung Nordrhein-Westfalen (Hg.), Streitfall Deutsche Geschichte. Geschichts- und Gegenwarts-
bewuBtsein in den 80er Jahren, Essen 1988, S. 49.

23 In: »Historikerstreit«, S. 62.

24 In: »Historikerstreit«, S. 63.

25 In: »Historikerstreit«, S. 66.

26 Die Tatsache, dal} diese Aufsitze unabhingig voneinander verfa3t wurden und nur in dem Siedler-Band vom Vetlag — freilich
in unglicklicher Weise — zusammengestellt wurden, tbersieht Habermas hierbei allerdings.

27 In: »Historikerstreit«, S. 66.

28 In: »Historikerstreit«, S. 74.



sches Konzept kollektiver Identititsbildung — dem »Verfassungspatriotismus«, welcher in seinen
Augen »der einzige Patriotismus [ist], der uns nicht dem Westen entfremdet«.?’

2.1.3 Der Fortgang der Debatte

Mit seinem ZEIT-Artikel hat Habermas eine »Lawine losgetreten, in deren Folge ein bemerkens-
werter Simplifizierungsprozel3 einsetzte«.” Der weitere Verlauf der Debatte braucht hier nicht ez
detai/ nachgezeichnet zu werden, zumal die Grundpositionen bereits mit den erwihnten Beitrigen
abgesteckt waren und in der Folge eine zunehmende Verhirtung der Fronten zu beobachten war,
so dal insgesamt wenig ertragreiche und neue Ansitze herauskamen.3!

Die Debatte zog sich im wesentlichen hinein bis in das Jahr 1987, wenn auch am Ende mit
deutlich abnehmender Intensitit. Der Hauptaustragungsort sollten die tberregionalen Tages- und
Wochenzeitungen bleiben (besonders die Feulliton- und Leserbriefabteilungen); dazu erschienen
einige Publikationen in Buchform, die sowohl polemische Stellungnahmen respektive Rechtferti-
gungen als auch sachlich-neutrale Analysen sowie Dokumentationsbiande umfaf3ten.

Insgesamt lie3 sich eine eigentiimliche Zwei-Gruppen-Bildung erkennen: Die Griben verlie-
fen zwischen den Befurwortern der Position Hillgrubers, Stirmers und Nolte auf der einen Seite
und den Unterstitzern des Habermas-Standpunktes auf der anderen Seite, bei im einzelnen frei-
lich variierenden Ansichten und Argumentationsansatzen. Zu der ersten Gruppe sind v.a. eher
konservativ eingestellte Historiker zu zdhlen, wie Thomas Nipperdey, Horst Méller, Klaus Hilde-
brand und besonders der FAZ-Mitherausgeber Joachim Fest. Habermas dagegen erhielt vornehm-
lich Unterstitzung von Seiten der »Bielefelder Schule« um Hans-Ulrich Wehler und dieser nahe-
stehender, dem linken politischen Spektrum zuzurechnenden Historiker wie Hans Mommsen
und Wolfgang J. Mommsen, Eberhard Jickel und Micha Brumlik. Eine gewisse Aul3enseiterposi-
tion nahm der Herausgeber des SPIEGEL, Rudolf Augstein, ein, der einen umstrittenen, ausge-
sprochen polemisch-journalistischen Beitrag beisteuerte, in dem er u.a. Hillgruber als »konstitu-
tionellen Nazi«?? diffamierte. Daneben versuchten einige Historiker, eine »nuancierende Mittelpo-
sition«® einzunehmen, wie dies z.B. Martin Broszat, Heinrich-August Winkler und Christian
Meier taten. Sie pladierten v.a. fiir eine Versachlichung der Argumentation.?*

2.2 Der Charakter der Debatte

Der Historikerstreit unterscheidet sich grundlegend von allen zuvor in der Bundesrepublik ge-
fithrten Debatten mit historischem Kontext. »Entgegen fritheren Diskussionen, wie z.B. der so-
genannten Fischer-Kontroverse Anfang der 60er Jahre, die von Fritz Fischers Veroffentlichung
Der Griff nach der Weltmacht ausging, und Forschungen zur Kriegsursache des Ersten Weltkriegs im
Wilhelminischen Kaiserreich auswertete, geht es bei dem Historikerstreit nicht um die Vorstel-
lung neuer Erkenntnisse bisher nicht berticksichtigter Quellen oder gar heuristischer geschichts-
wissenschaftlicher Prinzipien und ihrer Evaluierung.«3>

So ist der Streit von 1986 weit davon entfernt, eine rein fachwissenschaftliche Auseinanderset-
zung zu sein — er hat vielmehr den Charakter einer politisch motivierten Grundsatzdebatte tiber
das historische Selbstverstindnis der Deutschen gehabt. Imanuel Geiss notiert hierzu, dafl der

29 In: »Historikerstreit«, S. 75.

30 Elvert, Nationalsozialismus, S. 55.

31 Vgl. die chronologische Sammlung der wichtigsten Beitrdge in der Dokumentation »Historikerstreit«.

32 In: »Historikerstreit«, S. 198.

33 Imanuel Geiss, Die Habermas-Kontroverse. Ein deutscher Streit, Betlin 1988, S. 27.

34 Daneben sei darauf verwiesen, daf3 auch im Ausland der Historikerstreit wahrgenommen wurde und sich auch auBlerdeutsche
Wissenschaftler in der Debatte zeitweise zu Wort meldeten. Jirgen Elvert vermerkt hierzu: »Noch fataler als im Inland war die
Rezeption des Historikerstreits im Ausland — dort wurde die Diskussion eine Zeitlang tatsichlich als Spiegel eines Versuchs ge-
wertet, mit dem eine Gruppe regierungsnaher deutscher Historiker die Deutschen aus ihrer historischen Verantwortung befreien
wollte.« Elvert, Nationalsozialismus, S. 56.

35 Peter, Historikerstreit, S. 17.



Historikerstreit von Anfang an stets unter dem »Primat des Politischen« stand.’® Dies spiegelt
auch die duBlere Form der Auseinandersetzung wider, wurde sie doch vornehmlich mit den Mit-
teln der politische Rhetorik gefiihrt; dies schlieB3t v.a. eine oftmals undifferenzierte, plakativ wir-
kende Sprache ein.?’

Die Diskussion verlief vorwiegend in der Offentlichkeit (den Spalten der tiberregionalen Ta-
ges- und Wochenzeitungen) und nur sehr marginal in den einschligigen Fachorganen, die von der
Offentlichkeit zumeist nicht wahrgenommen werden. Auffallend ist auch der Kreis der Beteilig-
ten: Die Diskussion wurde im wesentlichen gefthrt von einer Handvoll prominenter Vertreter
der Geschichtswissenschaft — bei einer geschitzten Zahl von 650 Universitatsprofessoren und
5000 Berufshistorikern® also so wenig, da3 man richtigerweise nicht von einem >Historikerstreitc
sprechen durfte —, dariiber hinaus meldeten sich viele fachfremde Diskutanten zu Wort: Journali-
sten, Philosophen, nicht zuletzt auch Politiker.

Dal} es insgesamt weniger um die (sachlich-wissenschaftliche) Klirung der aufgeworfenen
Fragen, sondern um eine von politisch-ideologischen Interessen geleitete Auseinandersetzung
ging, zeigt auch ein Blick auf die Diskussionskultur, d.h. den jeweiligen Umgang mit dem »Geg-
ner« und seinen Argumenten. Einige der Vorwirfe hitten sicherlich entkriftet werden koénnen,
wenn nicht nur einzelne Aussagen gleichsam aus dem Zusammenhang gerissen worden wiren,
sondern die z.T. sehr umfangreiche gesamte wissenschaftliche Arbeit der beteiligten Akteure ein-
geschen worden wire, wie dies bei fachlichen Debatten sonst Giblich ist.? Jirgen Elvert stellt fest,
daB einige AuBerungen im Verlauf der Debatte »bei genauerer Kenntnis der Argumente und
Standpunkte nicht gefallen« wiren.*0 So zeichnet sich der Historikerstreit v.a. durch ein Ubermal3
an unsachlichen und polemischen AuBerungen aus, die haufig den Charakter personlich-
diffamierender Angriffe und Unterstellungen aufweisen.*!

3. Die Ausgangslage I: Der politische Rahmen

Nachdem im vorangegangen Kapitel die eigentliche Debatte in ihren Grundziigen nachgezeich-
net wurde, wollen wir uns nun dem erweiterten Umfeld widmen, in dem der Historikerstreit statt-
fand. Die Tatsache, daB3 es keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse waren, die den Histori-
kerstreit auslosten, 143t die Frage nach dem Zeitpunkt der Debatte aufkommen: Warum brach sie
gerade um die Mitte der 80er Jahre aus, und welche Voraussetzungen waren dafiir gegeben?
Hans-Ulrich Wehler will den Historikerstreit nicht erst mit den Zeitungsartikeln von Nolte und
Habermas beginnen lassen, und Ulrich von Hehl stellt fest, da3 der Historikerstreit »seine Schat-
ten seit lingerem voraus[warf]«.*? Im folgenden soll es zunidchst um die Analyse der politischen
Rabmenbedingungen besonders seit der als konservative spolitische Wende« apostrophierten Ablo-
sung der sozialliberalen Koalition durch die Regierung Kohl-Genscher gehen. Im nichsten Kapi-
tel (Kap. 4) wollen wir unser Augenmerk dann auf den wissenschaftlichen Rahmen richten und fragen,
inwiefern sich auch in der Geschichtswissenschaft Anzeichen fiir eine Neu- bzw. Umorientierung
beziiglich bisheriger Methoden und Fragestellungen beobachten lassen.

36 Geiss, Habermas-Kontroverse, S. 15.

37 Vgl. Jeismann, Geschichte, S. 44, der als Beispiele Wendungen wie mEntsorgung« der Vergangenheit, »eine Art >Schadensab-
wicklung« durch Umdeutung der Vergangenheit« oder das wBiilerhemdy, in das man das deutsche Volk stecken wolle« benennt.

38 Stand 1992; vgl. Peter, Historikerstreit, S. 12.

3 Vgl. Wolfgang Marienfeld, Der Historikerstreit, Hannover 1987, S. 24, der insbesondere Habermas zum Vorwurf macht, die
in fritheren Werken getitigten Aussagen Noltes zum Nationalsozialismus nicht zu beriicksichtigen; ein Fehler, durch den der
pauschale Vorwurf der >)Ns-Apologiec hitte vermieden werden kénnen.

40 Elvert, Nationalsozialismus, S. 56.

41 Als >Hohepunkt« in dieser Hinsicht ist wohl die oben erwihnte Titulierung Hillgrubers als eines »konstitutionellen Nazis«
durch Rudolf Augstein im SPIEGEL anzusehen.

42 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum »Historikerstreit«, Miinchen
1988, S. 12 und Ulrich von Hehl, Kampf um die Deutung. Der Nationalsozialismus zwischen »Vergangenheitsbewiltigung,
Historisierungspostulat und »neuer Unbefangenheit, in: Historisches Jahrbuch 117, 1997, S. 425.
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3.1 Verinderungen des gesellschaftspolitischen Klimas seit der Mitte der 70er Jahre

Auf die unter dem Schlagwort >Reformperiode« subsumierte Zeit der Ara Willy Brandt folgte
nach dessen Rucktritt 1974 mit der sog. »Tendenzwende« die Zeit des »Krisenmanagements< unter
Helmut Schmidt. Diese »Krise« dullerte sich durch eine zunehmende Verschlechterung der welt-
wirtschaftlichen Lage — spiirbar durch eine wachsende Inflation, eine Explosion des Olpreises
und steigende Arbeitslosigkeit — und eine Zuspitzung des innenpolitischen Klimas, besonders
manifestiert durch die terroristischen Anschlidge der RAF. Auch aullenpolitisch ergaben sich neue
Spannungen, die in eine neue Phase des Wettriistens mindeten und in der Auseinandersetzung
um die Stationierung von atomaren Mittelstreckenraketen auf deutschem Boden (sog. NATO-
Doppelbeschlufl von 1979) auch innenpolitischen Zundstoff bargen. Als Reaktion hierauf breite-
te sich in Deutschland eine grundsitzlich reformfeindliche Stimmung aus, die einherging mit ei-
nem allgemeinen Orientierungsproblem.*

In dieser Situation begann auch die »intellektuelle Dominanz«* der linken Historiker, Philo-
sophen und Sozialwissenschaftler zu brockeln. Hatten diese seit etwa Mitte der 60er Jahre in der
deutschen Offentlichkeit — begiinstigt von dem allgemeinen gesellschaftskritischen Klima der
Studentenbewegung und der AuBerparlamentarischen Opposition — in der deutschen Offentlich-
keit so etwas wie die >Meinungsfiihrerschaft« ibernehmen kénnen, so setzte mit der »Tendenz-
wende« von 1974 eine Gegenbewegung von rechts ein.*® Man kann davon ausgehen, da3 sich die
linksorientierten Intellektuellen nach der spolitischen Wende« durch den Regierungswechsel 1982
noch weiter herausgefordert sahen. Jedenfalls ermutigte der Regierungswechsel viele konservative
Intellektuelle, wieder die Initiative zu ergreifen und zahlreiche der in den 70er Jahren eingeleiteten
Reformschritte als Irrwege zu verwerfen. Dies kann letztlich auch partiell die in der Form 2.T.
seht scharfe Reaktion der >Linken< wihrend des Historikerstreits erkliren: »Liberale und sozial-
demokratische Historiker inszenierten eine vehemente Verteidigung dessen, was sie in den 60er
und 70er Jahren erreicht hatten.«4¢

Diese Tendenzen mogen auch ursichlich fiir den Umstand sein, da3 die 80er Jahre in ihrer
Grundstimmung durchaus als »vergangenheitsbezogen« bezeichnet werden kénnen, etwa gegen-
tber den »utopiefreudigen« 70er Jahren oder den »fortschrittseuphorischen« 60er Jahren.4” Au-
genscheinlich wird dies besonders an den grof3en rasch aufeinanderfolgenden Ausstellungen zur
deutschen Geschichte, die sich Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre in weiten Teilen der Bevol-
kerung grofB3er Beliebtheit erfreuen konnten.*® Offenbar diente die auf diese Weise vergegenwiir-
tigte Vergangenheit und der iberwiegend affirmative Ruckbezug auf sie als ein Mittel der eigenen
Standpunktbestimmung und der Zukunftsorientierung in der als zunehmend unsicher empfun-
denen Zeit.

Das neu erwachte Geschichtsbewul3tsein wurde von den konservativen Regierungspolitikern
massiv unterstitzt.*” Insbesondere die Bezugsgroe >Nationg, die Frage der Herstellung einer »na-

43 Vgl. Dietrich Thrinhardt, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a. M. 1996, S. 210.

44 Geiss, Habermas-Kontroverse, S. 19.

4 Vgl. Geiss, Die Habermas-Kontroverse, S. 20. Als Hauptprotagonisten dieser beiden Richtungen lassen sich schon in den
70er Jahren die sich spiter im Historikerstreit gegentiberstehenden Personengruppen erkennen: Jirgen Habermas, Hans-Ulrich
Wehler, Hans Mommsen und Wolfgang J. Mommsen auf der einen Seite; Ernst Nolte, Andreas Hillgruber und Michael Stiirmer
auf der anderen Seite.

46 Richard J. Evans, Im Schatten Hitlers? Historikerstreit und Vergangenheitsbewiltigung in der Bundesrepublik, Frankfurt a.M.
1989, S. 38.

47 Vgl. Gunter Wichert/Ulrich Heinemann, Zwischen den Zeiten: Geschichts- und GegenwartsbewufBtsein in der Bundesrepu-
blik der achtziger Jahre: Fine Einfiihrung, in: Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen (Hg.), Streitfall Deut-
sche Geschichte. Geschichts- und Gegenwartsbewul3tsein in den 80er Jahren, Essen 1988, S. 3.

48 Besonders hervorzuheben sind hier die sich als Publikumsmagneten erwiesen habenden Stauferausstellung in Stuttgart 1977,
die Wittelsbacherausstellung in Miinchen 1980 und die Preufienausstellung in Berlin 1981, in deren Folge eine regelrechte
»Preulenwellec zu beobachten war.

49 Wobei darauf hinzuweisen ist, daf3 ein positiver Bezug zur Geschichte von politischer Seite nicht erst seit der »Wenderegie-
rung« von 1982 eingefordert wird, sondern bereits in den 70er Jahren derartige Tendenzen zu erkennen waren, als etwa 1976
Bundesprisident Walter Scheel die Warnung aussprach: »Wir sind in Gefahr, ein geschichtsloses Land zu werden«, und 1978
Bundeskanzler Helmut Schmidt von der Geschichtswissenschaft einen Beitrag zur »Bewiltigung der Orientierungsschwierigkeiten
unserer Tage« verlangte. Zit. nach Wiegel, Zukunft, S. 53.

10



tionalen Identitit« erwies sich als zentraler Angelpunkt dieser Bemtihungen, wie im folgenden
niher herausgestellt werden soll.

3.2 Auf der Suche nach »nationaler Identitit«

Als Antwort auf die seit Mitte der 70er Jahre konstatierte Verunsicherung der Bundesbiirger bot
sich der positive Ruckgriff auf die Geschichte als zentraler Instanz von Sinnstiftung und Orien-
tierung an. Zumal in konservativen Kreisen war man gewillt, der »Nation¢ einen neuen Stellenwert
zukommen zu lassen und der Identititskrise durch eine neuzuerweckende nationale 1dentitit bei-
zukommen.” Dies mag begriindet sein in der allgemein-tendenziellen Affinitit des Konservati-
vismus zum (gemaBigten) Nationalismus, implizierte in der aktuellen Situation nun aber gleichzei-
tig zwei konkrete politische StoB3richtungen: Zum einen eine »gegen den zweiten deutschen Staat
gerichtete deutschlandpolitische Ausrichtung und eine auf die faschistische Vergangenheit gerich-
tete geschichtspolitische«.”!

Die deutschlandpolitische Komponente wurde von der Regierung Kohl offensiv vertreten —
sie beinhaltete das Streben nach Uberwindung der deutschen Teilung, die Doktrin des Alleinver-
tretungsanspruchs der Bundesrepublik sowie, in unserem Zusammenhang besonders bedeutend,
die These von der einen deutschen Nation. Die geschichtspolitische Seite der erstrebten >Renatio-
nalisierungc bezog sich dagegen auf die Erweiterung des Geschichtsbildes auf die deutsche Ver-
gangenheit jenseits des Nationalsozialismus, die eine »positivere« Identifikation ermdglichen soll-
te.5?

Allgemein festzustellen bleibt somit, da} zu Beginn der 80er Jahre der »Ruf nach einer neuen
historischen Bestimmung des eigenen Standorts«®® kennzeichnend war. Dafur lassen sich ver-
schiedene Manifestationen im politischen Alltag dieser Jahre ausmachen, wie im folgenden exem-
plarisch dargelegt werden soll.

3.2.1 AuBerungen konservativer Politiker

Programmatisches flr die geschichtspolitische Richtung der liberal-konservativen Regierung ent-
hilt bereits die erste Regierungserklirung von Bundeskanzler Helmut Kohl vom 13. Oktober
1982, in der in komprimierter Form die Leitlinien des Kurses der neuen »Koalition der Mitte«
unter der Leitlinie der »Politik der Erneuerung« abgesteckt wurden: »[Z]ur Erneuerung gehort die
Besinnung auf die deutsche Geschichte. Der Nationalstaat der Deutschen ist zerbrochen. Die
deutsche Nation ist geblieben, und sie wird fortbestehen.«®* Daf3 die Deutschen wieder »die Wiir-
de des aufrechten Gangs« gelernt hitten, stellt Kohl im Zusammenhang der Wirdigung der Lei-
stungen konservativ gefiihrter Vorgingerregierungen in der Bundesrepublik und in Anlehnung an
ein Zitat Ernst Blochs besonders heraus.>

Dal3 der hier angeschlagene Ton eine Grundstimmung konservativer Politiker traf, 148t sich
durch eine Reihe weiterer AuBerungen von Teilen der politischen Eliten aus den frithen 80er
Jahren belegen. Als typisch anzusehen ist die Argumentation des CDU/CSU-Bundestags-
fraktionsvorsitzenden Alfred Dregger in einer Bundestagsdebatte von 1983. Er bemingelt, dal3
»zwischen 1965 und 1975 ... ein Bruch mit der Mehrzahl der Traditionen stattgefunden [habe],
die zur Substanz unserer nationalen Identitdt gehort haben und gehéren«, und forderte folgerich-
tig, »unsere nationale Identitit in der Identitit unserer Werte wiederherzustellen«, als welche er

50 Als Ausdruck dieses Bewulitseinswandels vgl. z.B. den Artikel von Joachim Fest in der FAZ vom 29. September 1982, in dem
er es begriilit, dal nach einer langen Zeit des Schweigens die Frage der Nation wieder gestellt werde. Vgl. Wiegel, Zukunft, S. 55.

51 Wiegel, Zukunft, S. 53-54.

52 Vgl. Wiegel, Zukunft, S. 55-56.

5 Wolfgang J. Mommsen, Nation und Geschichte, Miinchen 1990, S. 70.

54 Regierungserklirung vor dem Deutschen Bundestag am 13. Oktober 1982, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung (Hg.), Bundeskanzler Helmut Kohl. Reden 1982-1984, Bonn 1984, S. 43.

5 Regierungserkldrung, S. 16.
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vorrangig die »Tugenden des Preullentums« ausmachte.®® Drei Jahre spiter knlpfte er an diese
Aussage erneut im Bundestag an: »Beklagenswert ... sind Geschichtslosigkeit und daraus erwach-
sende Rucksichtslosigkeit gegeniiber der eigenen Nation. (...) Wer die Vergangenheitsbewalti-
gung ... dazu miBbraucht, unser Volk zukunftsunfihig zu machen, dem mufl widersprochen
werden.«’” Weitere Beispiele lieBen sich anfithren: Der ehemalige Bundesprisident Karl Carstens
notierte 1986 sein Bedauern dartiber, daf3 die »jetzt heranwachsende Generation ... einfach nicht
glauben [will], daf} viele der Schreckenstaten des nationalsozialistischen Herrschaftssystems der
Mehrheit der Deutschen jener Epoche nicht bekannt gewesen sind«. Erstrebenswert erschien
ihm, da3 die Deutschen zu ihren »frithere[n] vaterlindische[n] Traditionen« zurtckkehrten.>®
Auch Bundeskanzler Kohl erregte die Gemiiter, als er als »erste[r] Bundeskanzler ... aus der Ge-
neration nach Hitler« »die Gnade der spiten Geburt« fir sich reklamieren wollte.>® Auch mit sei-
nem umstrittenen Gorbatschow-Goebbels-Vergleich in einem Newsweek-Interview vom 15. Ok-
tober 1986, mit dem er seine Uberzeugung von der Wesensverwandtschaft von Nationalsozialis-
mus und Kommunismus kundtat, sorgte er international fiir einiges Aufsehen.®

Vielleicht am prononciertesten dullerte sich der Bayerische Ministerprisident Franz Josef
Strauf} — freilich in seiner oftmals beilenden rhetorischen Schirfe insgesamt weit davon entfernt,
die Mehrheit der konservativen Politiker zu reprasentieren —, als er forderte, die Deutschen muf3-
ten sich endlich den »gebiickten Gang des schuldbeladenen Sklaven der Geschichte« abgew6hnen
und »wieder den raufrechten Gange lernen«. Und weiter: Es sei an nun an der Zeit, »aus dem
Schatten Hitlers« herauszutreten und den »Anspruch auf Normalitit« anzumelden.®! Das CSU-
Organ Bayernkurier folgte dieser Linie, als es in Bezug auf den 40. Jahrestag der Kapitulation des
nationalsozialistischen Deutschlands meinte, dieses Ereignis als Tag der Befreiung zu feiern, sei
»blasphemisch und wiirdelos (...), eine nationale Selbsterniedrigung (...) [und] niitzliches Idioten-
tum im Sinne Lenins«.%2

Die relative Brisanz solcher und anderer 6ffentlich getitigter AuBerungen liegt darin, daf3 der-
artige Parolen, die bisher nur eine >Aullenseiterphilosophiec darstellten, durch die Ubernahme
durch prominente Politiker gleichsam hoffihig gemacht werden. Die Gefahr, das dadurch auch
rechtsextremes Gedankengut in Deutschland wieder respektabel gemacht wird, ist wohl im all-
gemeinen als sehr hoch einzuschitzen® (vgl. z.B. den Aufstieg der REPUBLIKANER Ende der 80er
Jahre, die nicht zuletzt von dieser Stimmungslage profitieren konnten).

56 Zitiert nach Arno Klénne, »Nationale Identitit« und deutsche Geschichte, in: Hans-Hermann Wiebe (Hg.), Die Gegenwart
der Vergangenheit. Historikerstreit und Erinnerungsarbeit (= Zeitkritische Beitrige der Evangelischen Akademie Nordelbien 2),
Bad Segeberg 1989, S. 15-16.

57 Zitiert nach Reinhard Kihnl, Ein Kampf um das Geschichtsbild: Voraussetzungen — Verlauf — Bilanz, in: Reinhard Kihnl
(Hg.), Vergangenheit, die nicht vergeht. Die »Historiker-Debatte«. Darstellung, Dokumentation, Kritik, Kéln 1987, S. 224-225.

58 Zitiert nach Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 34.

59 Zitiert nach Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 32.

0 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 32.

61 Zitiert nach Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 34. Diese AuBerung von Strauf3 datiert zwar aus dem Jahr 1987, deckt sich aber
im Grundtenor mit fritheren Stellungnahmen in Reden und Medieninterviews.

02 Zitiert nach Kihnl, Kampf um das Geschichtsbild, S. 221.

0 Gerade die oftmals dahinter stehende Strategie, Wihlerpotential von rechts zu gewinnen (wie dies insbesondere auf die
Strauf¥’schen Wortmeldungen zutrifft), zeigt, dal3 hier auch handfeste politische Interessen zum Ausdruck kommen. Vgl. Herbert
Obenaus, Relativierung der Ns-Verbrechen?, in: Niedersichsische Landeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Von der Verdrin-
gung zur Bagatellisierung? Aspekte des sogenannten Historikerstreits, Hannover 1988, S. 24

12



3.2.2 Symbolische Politik — »Bitburg«

Symbolische Politik meint die in den Massenmedien und mit ihrer Hilfe vorgenommene Insze-
nierung von politischen Handlungen mit dem Ziel, den dahinter stehenden politischen Maf3nah-
men auf diese Weise besondere Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz in der Bevolkerung zu verlei-
hen.** Als Handlungen in diesem Sinne anzusehen sind die als Vers6hnungsgesten gedachten
Treffen von Verdun und von Bitburg.

In Verdun kam es am 22. September 1984 zu einem bedeutungsschweren Zusammenkommen
zwischen dem franzosischen Staatsprisidenten Francois Mitterand und Bundeskanzler Helmut
Kohl, die sich im Angesicht der Schiitzengriben des Ersten Weltkriegs demonstrativ die Hinde
reichten. Konnte diese Geste noch als Akt der Versohnung mit dem franz&sischen Nachbarland
auf breitere Zustimmung stoflen, so fithrte das Treffen von Bitburg zwischen dem US-
Prasidenten Ronald Reagan und Bundeskanzler Kohl zum Eklat. Kritiker wollten in diesem Er-
eignis gar eine Revision des bisher im Konsens entworfenen deutschen Geschichtsbildes sehen.%
Was war passiert? US-Prisident Reagan war am 5. Mai 1985, aus Anlaf3 des 40. Jahrestags der Ka-
pitulation Deutschlands, zu einem gemeinsamen Besuch eines Soldatenfriedhofs in Bitburg in der
Eifel mit Bundeskanzler Kohl zur Niederlegung eines Kranzes in die Bundesrepublik gekommen.
Beide Bindnispartner wollten dieses Treffen »als symbolische Beendigung der Bewahrungsfrist
fir eine historische moralische Schuld inszenieren«, als demonstrativen »Akt der Verséhnung«.%
— Wie sich allerdings kurz zuvor herausstellte, diente der Friedhof auch 49 Angehorigen der Waf-
fen-sS als letzte Ruhestitte. Der Staatsakt jedoch fand trotzdem statt, nachdem insbesondere die
Bundesregierung mit Nachdruck auf die Durchfiihrung des geplanten Programms bestanden
hatte (mit dem Argument, ein Riickzieher des US-Prisidenten komme einem 6ffentlichen Affront
gleich).¢” Erginzt wurde die Ehrung auf dem Soldatenfriedhof dann immerhin noch um ein Ge-
denken im ehemaligen Konzentrationslager Bergen-Belsen.

Beide Ereignisse konnen vollends nur verstanden werden, wenn sie im Zusammenhang der
weltpolitischen Begleitumstinde jener Zeit betrachtet werden. Zu Beginn der 80er Jahre erreichte
die Ost-West-Konfrontation eine neue Qualitit, als die Sowjetunion in Afghanistan einmarschier-
te und US-Prisident Reagan mit Blick auf den Blockgegner vom >Reich des Bésen¢ sprach; mit
den Nachriistungsbeschliissen und dem amerikanischen SDI-Programm ging das Wettriisten in
eine neue Runde. In dieser Situation nun galt es, die Bundesrepublik in ihrer Funktion als »Boll-
werk gegen den Osten«®® zu stirken und ihr SelbstbewuBtsein anzuheben, damit sie ihre Rolle als
Verbtindeter dezidiert erfiillen konnte. Die NATO-Partner der Bundesrepublik hatten in diesem
Sinne ein vitales Interesse an einer >deutschen Normalitit, was auch bedeutete, die als Last emp-
fundenen negativen Seiten der Vergangenheit zugunsten der positiveren abzuwerten, sprich: aus
dem o6ffentlichen BewuBitsein zu entfernen.®® Die liberal-konservative Bundesregierung hatte
diesbeztglich keine Bedenken und ging diesen Kurs mit entschiedener Entschlossenheit mit,
augenscheinlich bemiiht um Schritte in Richtung >Normalisierungt.

3.2.3 Museumsprojekte der Bundesregierung

In obigem Zusammenhang — dem Wunsch nach Vermittlung eines positiven, affirmativen Ge-
schichtsbildes — betrachtet werden kénnen auch die beiden grof3en Projekte zur Errichtung histo-
rischer Museen, die die liberal-konservative Bundesregierung in den 80er Jahren initiierte. Lagen

04 Vgl. Artikel »Symbolische Politik«, in: Dieter Nohlen (Hg.), Lexikon der Politik, Bd. 7: Politische Begriffe, Miinchen 1998, S.
634.

% Vgl. von Hehl, Kampf um die Deutung, S. 425.

66 Maier, Gegenwart der Vergangenheit, S. 16.

67 Maier, Gegenwart der Vergangenheit, S. 17. Insbesondere der CDU-Fraktionsvorsitzender Alfred Dregger machte sich in ei-
nem sehr persénlichen Brief an US-Senatoren, in dem er fiir alle Kriegsgefallene das gleiche Recht auf Ehrung einforderte, fiir den
geplanten Besuch des Us-Prisidenten auf dem Soldatenfriedhof stark.

68 Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 29.

9 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 29-30.
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in diese Richtung weisende Planungen auch bereits seit Ende der 70er Jahre vor, so kam der ent-
scheidende Anstof3 nach der >»Wende« von 1982, denn bereits in seiner ersten Regierungserklirung
unterstrich Bundeskanzler Kohl mit Nachdruck den Wunsch zu deren baldiger Realisierung. Be-
reits 1983 wurde vom Innenministerium eine unabhingige Sachverstindigenkommission einberu-
fen, 70

Geplant waren zwei Einrichtungen — ein Haus der Geschichte in der damaligen Bundeshauptstadt
Bonn und ein Deutsches Historisches Museum in Berlin, der alten Hauptstadt des Kaiserreiches, die
nun ein Symbol fir die deutsch-deutsche Teilung war. Ersteres sollte die Geschichte der Bundes-
republik seit 1949 prisentieren, letzteres die gesamte nationale Vergangenheit Deutschlands nebst
der Entwicklung der Bundesstaaten in chronologisch aufbereiteter Form darbieten.”

Um diese beiden Projekte entbrannte in der Folgezeit eine heftige politische Kontroverse. Die
Kritiker bemingelten insbesondere, daf3 die nationalsozialistische Vergangenheit nicht gebiihrend
berticksichtigt werde.” Einige sahen in dem gesamten Vorhaben nichts weiteres als einen Ver-
such, »ein ganz im Sinne Helmut Kohls equilibriertes deutsches Geschichtsbild zu prisentieren
und dem deutschen Volk zu neuem »Nationalstolz zu verhelfen«.”® In diesem Sinne wurde dahin-
ter von vielen der Versuch gesehen, die politische Konsensbildung durch das 6ffentliche Medium
»Museumx« zu beeinflussen.

3.3 Fazit

Man kann die verinderte Einstellung zur deutschen Geschichte in der (politischen) Offentlichkeit
in den 80er Jahren auf Grundlage der angefihrten Beispiele mit gutem Grund als das Ergebnis
eines sich unterschwellig vollziehenden Wertewandels begreifen.” Dieser Wandel setzte seit Mitte
der 70er Jahre ein und erfuhr ab 1982 — versehen mit dem Schlagwort von der politischen »Wen-
de« — wesentliche Unterstitzung durch die konservativ gefiihrte Bundesregierung und einige ihrer
prominenten Vertreter. Mehrere politische Offensiven mit deutlich geschichtspolitischem Hin-
tergrund lassen sich in den 80er Jahren ausmachen, von denen die meisten einen Weg in Rich-
tung einer angestrebten zunehmenden >Normalisierung« des Geschichtsbildes und seiner Erweite-
rung auf mehr identititsférderndere Epochen jenseits der Ns-Vergangenheit beschreiten.

3.4 Exkurs: Gegentendengen

Das bis hierher gezeichnete Bild wire jedoch unvollstindig, wenn man nicht auch auf gegenliufige Tendenzen hin-
weisen wiirde. Ein durchaus verantwortungsbewuf3ter Umgang mit der NS-Vergangenheit in der Bundesrepublik 1463t
sich bei der Mehrzahl der Politiker jeglicher Couleur innerhalb des demokratischen Spektrums auch in den 80er
Jahren beobachten. So verdient das eine tendenzielle Einseitigkeit vermittelnde Bild diverser PolitikerduBerungen
von konservativer Seite zurechtgeriickt zu werden. Gerade die extremeren Positionen eines Alfred Dregger oder
Franz Josef Straufl — im Grofien und Ganzen blieben sie EinzelduBerungen von >rechtsaullenc — stieBen auch inner-
halb der eigenen Partei nicht nur auf ungeteilte Zustimmung.

Und es gab auch moderate Téne, wie zwei Beispiele belegen sollen: So gemahnte Bundeskanzler Kohl anliBlich
einer Rede zum Gedenken an die Befreiung des Konzentrationslagers Bergen-Belsen an die vornehmliche Aufgabe
der Deutschen, das Bewul3tsein wachzuhalten Uber die »Verbrechen der Hitler-Barbarei« und niemals zuzulassen,
»dal} etwas verfilscht oder verharmlost wird«.”> Bundesprisident Richard von Weizsicker hielt eine (auch im Aus-
land) vielbeachtete Ansprache zum 40. Jahrestag der deutschen Kapitulation, den er unmi3verstdndlich als »Tag der
Befreiung« bezeichnete, in der er insbesondere die Opfer des NS-Regimes und die Widerstandskdmpfer wirdigte.”¢
DaB dariiber hinaus viele AuBerungen auch miB3- oder iiberinterpretiert werden konnten, zeigt der erwihnte Aus-

70 Vgl. Hermann Schifer, Gegen Polarisierung und Harmonisierung: Zum Konzept des Hauses der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland, in: Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-Westfalen (Hg.), Streitfall Deutsche Geschichte. Ge-
schichts- und Gegenwartsbewultsein in den 80er Jahren, Essen 1988, S. 101.

71 Vgl. Peter, Historikerstreit, S. 50.

72 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 33.

73 Hans Mommsen in: »Historikerstreit«, S. 175.

74 Vgl. Hans Mommsen, Aufarbeitung und Verdringung, S. 74.

75 Zit. nach Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 32.

76 Vgl. Kithnl, Kampf um das Geschichtsbild, S. 223-224.
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spruch Kohls von der »Gnade der spiten Geburt« (s.o. Kap. 3.2.1), der wohl aus einem Buch des >links¢ zu verorte-
ten Journalisten und Publizisten Giinter Gaus Ubernommen wurde und mit der lediglich der Kollektivschuld-These
entgegengetreten werden sollte.”” Insbesondere Bundeskanzler Kohl verfiigte immer tGber ein erhdhtes historisches
BewulBtsein und versdumte es nie, die friedvolle Auss6hnung mit den Nachbarstaaten — gerade im Bewultsein iiber
die deutsche Vergangenheit — voranzutreiben; in Einklang hiermit stellte er sich als einer der engagiertesten Verfech-
ter der europdischen Einigung dar.”

So erwies sich auch die Kritik an den Museumsplidnen der Bundesregierung im Nachhinein als letztlich Gberzo-
gen. Die Befiirchtung, es ginge ausschliefllich um die Vermittlung eines einheitlichen, positiven Geschichtsbildes,
wurde schon mit der ersten Sonderausstellung des Deutschen Historischen Museums widetlegt, in der es um die scho-
nungslose Darstellung der NS-Verbrechen ging.”

Im Zusammenhang der Darstellung des Historikerstreits und seiner Vorbedingungen, insbesondere der politi-
schen Implikationen der Debatte, sollte ein weiterer wichtiger Aspekt Beachtung finden, der leicht zu Fehlinterpreta-
tionen einlidt: Die Geschlossenheit eines (rechts-)konservativen Weltbilds, das in ideologischer Ubereinstimmung
mit dem politischen Kurs der Regierung gezielt tiber die deutsche Bevélkerung gestiilpt werden soll, ist eine Chima-
re. Es handelte sich eben gerade nicht um eine konzertierte Aktion der von Habermas so bezeichneten »Viererban-
de«®; das von Habermas gezeichnete Bild einer geplanten geschichtspolitischen Offensive von »Regierungshistori-
kern«® trifft nicht zu. Zum einen waren die wesentlichen Thesen und Aussagen, an denen sich der Historikerstreit
entzlindete, bereits vor Jahren, wenn nicht Jahrzehnten formuliert worden.8? Aulerdem sind die Forschungsansitze
und -ergebnisse zu unterschiedlich, um diese Historiker quasi zu einer Fraktion zusammenzuschlieBen.?> Auch in-
nerhalb der sich in der Debatte gegeniiberstehenden Seiten gab es mannigfache Differenzen und Konfliktlinien.

4. Die Ausgangslage II: Der wissenschaftliche Rahmen

Verinderungen des gesellschaftspolitischen Klimas korrespondieren hiufig mit einem Wandel
wissenschaftlicher Ansitze und diesem zugrunde liegenden Erkenntnisinteresse. Mit Blick hierauf
kann es aufschluBreich sein, danach zu fragen, inwiefern sich innerhalb der Geschichtswissen-
schaft — deren vornehmliches Ziel gerade in der Vermittlung und Interpretation des Geschehe-
nen liegt — exemplarisch Anzeichen fiir den festgestellten neuen Umgang mit der Vergangenheit
ausmachen lassen.

4.1 Paradigmenwechsel in der Geschichtswissenschaft?

Kennzeichnend fur die Zeit vom Ende der 60er bis Mitte/Ende der 70er Jahte ist die Dominanz
der Sozial- und Strukturgeschichte. Ausgehend von der seit den 60er Jahren zunehmenden Kiritik
an der etablierten Geschichtswissenschaft, verfolgte eine zumeist junge Historikergeneration ei-
nen neuen sozialwissenschaftlichen Ansatz gegeniiber dem Primat der bloBBen Politik- und Di-
plomatiegeschichte fritherer Zeiten.3* Tonangebend auf diesem Feld war die sog. »Bielefelder-
Schule< um ihren Mitbegriinder, den Historiker Hans-Ulrich Wehler; ihr Zentralorgan hatte sie
mit der Fachzeitschrift Gesellschaft und Geschichte.

Die Einseitigkeit rein politikgeschichtlicher Ansitze a3t sich seit dem 19. Jahrhundert zurtick-
verfolgen. Im Zusammenhang der steigenden Bedeutung der Nationalstaaten, insbesondere seit
der deutschen Kaiserreichsgrindung 1871, erfolgte eine zunehmende Verengung auf die Ge-
schichte der Nationen und ihrer Wechselwirkungen. Die Geschichtswissenschaft stand hierbei
auch im Dienste politischer Ziele, diente sie doch der historischen Legitimation der Nation und
trug zur Forderung der nationalen Integrationsfihigkeit bei. In dieser wissenschaftsgeschichtli-

77 Vgl. Eckhard Jesse, »Vergangenheitsbewiltigung« in der Bundesrepublik Deutschland, in: Der Staat 26, 1987, S. 560.

78 Vgl. hierzu z.B. die in Anm. 54 zitierte Regierungserklirung vom 13. Oktober 1982, in der diese Grundsitze bereits deutlich
hervorgehoben sind.

7 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 34.

80 Gemeint sind die Historiker Ernst Nolte, Michael Stirmer, Andreas Hillgruber und Klaus Hildebrand; Habermas gebraucht
diesen Ausdruck in Anlehnung an eine AuBerung, die der Friedensnobelpreistrigers von 1986, Elie Wiesel, in einem Fernsehin-
terview bezugnehmend auf den Historikerstreit getitigt hatte.

81 In: Historikerstreit, S. 74.

82 Vgl. fiir die Arbeiten von Ernst Nolte: Jesse, Vergangenheitsbewiltigung, S. 544-545.

83 Vgl. Marienfeld, Der Historikerstreit, S. 24.

84 Vgl. Wiegel, Zukunft, S. 38.
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chen Epoche des >Historismus¢ galt das Interesse verstirkt den Personen als handelnde Akteure,
und nicht den Strukturen, von denen sie beeinflu3t werden. Nach Grindung der Bundesrepublik
gerieten diese Ansitze zunehmend in die Kritik, begrindet durch die Erfahrungen der Ns-Zeit
und zweier Weltkriege, die den nationalgeschichtlich-politischen Zugang zum Verstindnis der
Geschichte diskreditierten. Hinzu kam ein weiteres: »Eine Zuspitzung erfuhren die Verdnde-
rungstendenzen durch das reformfreudige, sozialkritische Klima der spaten 60er und frithen 70er
Jahre. Daneben erfuhr marxistisch orientiertes Denken, insbesondere durch die »Frankfurter
Schuleq, eine Renaissance.«® Dies war der Nihrboden, auf dem die Sozial- und Strukturgeschich-
te thren Siegeszug an den deutschen Hochschulen antreten konnte.

Seit Beginn der 80er Jahre jedoch haben die »sozial- und strukturgeschichtliche[n] Erklarungs-
ansitze ... anscheinend ihre Faszination verloren«.86 Demgegentiber konstatierte man eine Wi-
dergeburt historistischer Ansitze. Diese als >Neohistorismus« bezeichneten Tendenzen schlugen
sich z.B. nieder im neuerwachten Interesse an historischen Gesamtdarstellungen der deutschen
Geschichte, auch mit besonderer Betonung der (mittelalterlichen) »Reichs—« und (neuzeitlichen)
»Nationalgeschichteq, sowie in umfangreichen Biographien bedeutender historischer Personlich-
keiten.8” Es sind auch diese Tendenzen — der schwindende Einflul3 >links«-otientierter, >kritischer«
historiographischer Ansitze —, die zu der vehementen Reaktion von Jirgen Habermas fiihrten.®8

4.1.1 Wachsende Kritik an der »Sonderwegs-These«

Zu den Erklirungskonzepten fiir die Spezifizitit der deutschen Geschichte gehort seit dem 19.
Jahrhundert die These vom >deutschen Sonderwegy, also der Annahme einer besonderen, von der
Entwicklung der westeuropaischen Verfassungsstaaten abweichenden Entwicklung Deutschlands
in die Moderne. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts lassen sich beziiglich der inhaltlichen Ausrich-
tung dieses Ansatzes mehrere Phasen ausmachen, die jeweils im Zusammenhang mit der sozialen
und politischen VerfaBitheit Deutschlands stehen:®

— Ganz am Anfang stand die an den Errungenschaften der Franzosischen Revolution und des englischen Parla-
mentarismus gemessene Bewertung der deutschen Verhiltnisse als eigentiimlich unvollkommen und riickstindig.

— Mit der erfolgreichen, von »oben¢ erfolgten Reichsgriindung 1871 wandelte sich das Bild. Das BewuBtsein tiber
die eigene Riickstindigkeit wurde nun von dem BewuBtsein iiber die deutsche (kulturelle und wirtschaftliche) Uber-
legenheit verdringt. Die nationalliberale Geschichtsschreibung, die in der kleindeutschen Reichsgriindung den Ho-
hepunkt preuBischer Geschichte sehen wollte, argumentierte ganz in diesem Sinne. Die Gefthle von der eigenen
Ubetlegenheit gipfelten vor dem Ersten Weltkrieg in den >Ideen von 1914, die den >Ideen von 1789« gegeniiberge-
stellt wurden — der Weltkrieg wurde in diesem Sinne als eine grundsitzliche Auseinandersetzung zweier gegensitzli-
cher politischer Systeme verstanden.

— Diese Sichtweise prigte dann auch die Argumentation vieler konservativer Historiker wihrend der Weimarer
Republik. Im Angesicht der Defekte des parlamentarischen Staates — gekennzeichnet durch die Kriegsniederlage, die
Versailler Friedensbedingungen und der politischen Instabilitit — stellten sie wiederum das Kaiserreich positiv dem
demokratisch-parlamentarischen Weg des Westens gegentiber.

— In der NS-Zeit wurde — wie nicht weiter ausgefiihrt zu werden braucht — die spezifische deutsche Entwicklung
Uber alle MaBen hervorgehoben und dabei in extremer Weise auch gerade rassistisch umgedeutet. Dem >Dritten
Reich¢ wurde nun die Aufgabe der Vollendung des Kaiserreiches zugeschrieben.

— Nach dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich die Bewertung der deutschen historischen Entwicklung grundsitz-
lich. Die Erfahrungen der NS-Zeit lieBen die deutsche Geschichte unzweifelhaft als eine Fehlentwicklung erscheinen.
Im Vordergrund der wissenschaftlichen Forschung stand jetzt die Frage nach den Ursachen des Aufstiegs des Na-

85 Wiegel, Zukunft, S. 39.

86 Wichert/Heinemann, Zwischen den Zeiten, S. 7.

87 Als Beispiele anzufiihren wiren hier die Biographien Friedrichs des Groflen von Theodor Schieder (1986) oder die groBe
Bismarck-Biographie (1980) von Lothar Gall. In den 80er Jahren publizierte der Siedler-Verlag die Reihen »Das Reich und die
Deutschen« bzw. »Die Deutschen und ihre Nation«.

88 Vgl. Elvert, Nationalsozialismus, S. 54.

89 Vgl. allgemein Hans-Peter Ullmann, Politik im Deutschen Kaiserreich 1871-1918 (= Enzyklopidie Deutscher Geschichte,
Bd. 52), Munchen 1999, S. 53-62 und Bernd Faulenbach, Das Besondere ist das Normale? Von der Idee eines besonderen deut-
schen Weges zur These deutscher Normalitit, in: Wieland Eschenhagen (Hg.), Die neue deutsche Ideologie. Einspriiche gegen die
Entsorgung der Vergangenheit, Darmstadt 1988, S. 129-138.
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tionalsozialismus. Die entscheidenden Vorbedingungen hierfiir wurden insbesondere in diversen Strukturdefekten
des Kaiserreiches gesehen. Hans-Ulrich Wehler lieferte diesbeziiglich eine richtungweisende Interpretation: Thm
zufolge lag der Hauptdefekt des Kaiserreiches in einer mangelnden Synchronisation der wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Entwicklung, d.h. die rasche sozio6konomische Modernisierung erfolgte nicht im Einklang mit der
nur partiellen Parlamentarisierung und Demokratisierung des politischen Systems.

Die »negative Sonderwegs-Theses, die in den 60er und 70er Jahren noch auf tberwiegenden
Zuspruch stoflen konnte, geriet Anfang der 80er Jahre zunehmend in die Kritik. Ausgehend von
den Arbeiten zweier britischer Historiker, Geoff Eley und David Blackbourn, liel3 sich auch bei
deutschen — v.a. konservativ eingestellten — Historikern, die tiberdies die fachliche Beihilfe aus
dem Ausland begrifiten, ein deutlicher Paradigmenwechsel beobachten.” Es wurde hervorgeho-
ben, dal3 die These vom Sonderweg einen idealisierten westeuropiischen Normalweg vorausset-
ze, den es historisch jedoch nicht gegeben hat. Historiker wie Thomas Nipperdey wiesen darauf
hin, daf3 die blo3e Reduzierung einer Epoche, wie die des Kaiserreiches, auf die Vorgeschichte
einer nachfolgenden Epoche, hier: die NS-Zeit, dieser ihren Figenwert nihme und die theoreti-
sche Offenheit der Entwicklung zugunsten eines historischen Determinismus aufgebe. Daraus
aber musse, so die Argumentation, eine grundsitzlich verinderte Bewertung der deutschen Ge-
schichte vor 1933 folgen.

Bernd Faulenbach weist darauf hin, dal3 hinter der erneuten Umdeutung des deutschen Son-
derwegs nicht allein wissenschaftliche Erwigungen stehen, so plausibel sie auch im einzelnen sein
méogen.®! Es geht auch um eine Uberwindung der bisherigen kritischen Beurteilung der deutschen
Geschichte und damit wiederum um ihre >Normalisierung«. Wie gezeigt worden ist, erfillte die
Sonderwegs-These, seitdem sie in der Wissenschaft diskutiert wird, immer auch die Funktion der
Legitimation bzw. Delegitimation der jeweiligen politischen Verhiltnisse. Indem nun seit Beginn
der 80er Jahre die »These der Normalitit deutscher Geschichte«’? immer breitere Akzeptanz fin-
det, ermoglicht sie die Ausbildung eines positiven Bezugs zur eigenen Vergangenheit und férdert
damit die nationale Konsens- und Identititsfindung.

4.1.2 Geopolitische Erklirungsansitze und die These vom »Primat der Aullenpolitik«

Im Zusammenhang mit der Debatte um einen deutschen Sonderweg muf3 auch die Theorie von
den Folgen der Zentrallage Deutschlands fiir seine geschichtliche Entwicklung gesehen werden.
Es handelt sich hierbei in gewissem Sinne um eine geohistorische Umdeutung der Sonderwegs-
These: Die geographische Lage des Kaiserreiches in der Mitte Europas ergab danach gleichsam
die Notwendigkeit eines deutschen Eigenweges, einen »Quasi-Determinismus beztiglich der deut-
schen Geschichte, der sich jedoch nicht auf gesellschaftliche Strukturen, sondern auf die beson-
dere geographische Lage Deutschlands beruft«.”? Auch diese These ist nicht neu; sie ist erstmals
gegen Ende des 19. Jahrhunderts formuliert worden. In der Weimarer Republik gehorte sie zum
klassischen Repertoire in der Argumentation konservativer Wissenschaftler und Politiker, die den
Kriegsausbruch von 1914 mal3geblich auf die »Umzingelung« Deutschlands durch seine Feinde
zuriickfiihrten und damit rechtfertigten.’*

In den 80er Jahren waren es insbesondere die Historiker Michael Stiirmer und Hagen Schulze,
die die alte Argumentation wieder aufgriffen. Thnen zufolge ist in der stindigen Bedrohung eines
Zweifrontenkriegs ein Hauptgrund fir das Scheitern des Kaiserreiches zu sehen. Dadurch nam-
lich, dal Deutschland im Westen mit Frankreich und im Osten mit Ruflland zwei gleichermal3en
michtige wie eifersiichtige Nachbarn hatte, sei zwangsldufig die Notwendigkeit einer autoritir
gefithrten Regierung und die Gefahr, kriegerisch in Konflikte innerhalb Europas zu geraten, ent-

9 Vgl. Maier, Gegenwart, S. 128-129.
91 Vgl. Faulenbach, Das Besondere, S. 136.
92 Faulenbach, Das Besondere, S. 136.
93 Maier, Gegenwart, S. 143.
94 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 153.
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standen.”> Hans-Ulrich Thamer erweitert den Blick — fir ihn ist die geographische Mittellage
nicht nur ursichlich fiir den Ausbruch des Ersten Weltkriegs, sondern auch eine der wesentlichen
Voraussetzungen flir den Aufstieg des Nationalsozialismus.?

Nach der Zeit der Vorherrschaft des sog. »Primats der Innenpolitik« in den 60er und 70er Jah-
ren, also der Annahme, daf} v.a. ungel6ste Konflikte im inneren Deutschlands ausschlaggebend
waren fiir seinen tbersteigerten Nationalismus und die aggressive Wendung gegen seine dufleren
Nachbarn, ist in den 80er Jahren durch derartige Ansitze der >Primat der AuBlenpolitike wieder
zurtickgekehrt. Nicht der unvollstindig erfolgte Ausbau des parlamentarischen Systems und die
mangelhafte Integrierung aller gesellschaftlichen Klassen in dieses sei demnach verantwortlich fir
die aggressive AulBlenpolitik, sondern allein die auBBenpolitische Gemengelage. Im Gegenteil, ge-
rade die begonnene Demokratisierung, so wird argumentiert, habe maf3geblich zur Aushohlung
der politischen Stabilitit Deutschlands beigetragen und den Weg in den Ersten Weltkrieg geeb-
net.’

4.2 Stellungnahmen von Historikern zum »Sinn der Geschichte«

Jede Form von Wissenschaft in einer offenen und pluralistischen Gesellschaft ist nicht ohne Be-
ziechung zu dem gesellschaftlichen und politischen Kontext, innerhalb dessen sie betrieben wird.
Auf die Geschichtswissenschaft als Teil der Sozialwissenschaft trifft dieser Sachverhalt im beson-
deren zu, da der Erkennende hier — anders als in den Naturwissenschaften, dessen Gegenstinden
sich der Forscher distanziert nihern kann — immer auch eingebunden in den Gegenstand der
Erkenntnis ist, er ist selbst ein Teil der »>Lebenswelt, die er untersuchen will. Insofern ist es intet-
essant, einen Blick auf das allgemeine Verstindnis des Historikers zu werfen, das er von seinem
Tun hat und zu hinterfragen, welchen Sinn er der Beschiftigung mit Geschichte abseits vom rein
fachwissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zuspricht. Da es beim Historikerstreit ja gerade, wie
gezeigt werden konnte, weitgehend politische Intentionen waren, die die Gereiztheit der Debatte
ausmachten, lohnt es sich, diesen Bereich kurz zu beleuchten.

Exemplarisch sollen hier wieder die uns schon mehrfach begegneten Historiker Ernst Nolte
und Michael Stirmer stehen. Ihnen gemeinsam sind die Klagen tber die Krise des historischen
BewuBtseins, gekoppelt mit der Forderung nach historischer Sinnstiftung, welche die Geschichte
leisten misse. Ernst Nolte dullerte in dem schon erwihnten FAZ-Artikel vom 6. Juni 19867 sein
Bedauern dartiber, dafl die Geschichte der NS-Zeit nicht wie andere historische Epochen mit zu-
nehmendem Abstand das »Bedringende« verlieren und zum Gegenstand gelassener wissenschaft-
licher Arbeit wiirden. Statt dessen werde das Negativbeispiel des »Dritten Reiches< den Deutschen
immer wieder vor Augen gehalten, was insbesondere die positive Identifikation mit der Bundes-
republik mindere. Auf die AuBerungen Michael Stirmers wurde an anderer Stelle schon hinge-
wiesen (s.0. Kap. 2.1.1.b). Er forderte in dem FAZ-Artikel Geschichte in einem geschichtslosen Land”
dazu auf, die Zukunft aktiv mit Hilfe des Mittels der Vergangenheitsinterpretation zu gestalten.
Fir ihn erfillt die Geschichte in erster Linie die Funktion einer Orientierungshilfe; der Nation
komme innerhalb dieses Rahmens die Aufgabe zu, als Identitits- und Integrationsfaktor zu wir-
ken. Dafiir aber miisse das Geschichtsbild ein méglichst einheitliches und geschlossenes sein.
Diese AuBerungen erwecken sehr leicht den begtiindeten Verdacht, daf3 es ihm nicht zuletzt um
den »Kampf um die Geschichte, und damit ein gutes Stiick weit [um] Kampf um die kulturelle
Hegemonie« geht.1%

9 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 152-153.

9 Vgl. Wichert/Heinemann, Zwischen den Zeiten, S. 7.
97 Vgl. Evans, Im Schatten Hitlers?, S. 152.

98 Siehe Anm. 13.

99 Siehe Anm. 8.

100 Wichert/Heinemann, Zwischen den Zeiten, S. 6.
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»Dieses Verstindnis der gesellschaftspolitischen Funktion von Geschichte stellt ohne Zweifel
eine Wende dar.«!?! Es steht in gewisser Hinsicht in diametralem Gegensatz zu dem Geschichts-
bewulitsein, das sich noch in den 60er und 70er Jahren einer breiten Zustimmung erfreuen konn-
te, und im wesentlichen auf der Anerkennung eines Pluralismus der Ideen und Meinungen beruh-
te, der die Identitatsstiftung nicht mit einer gezielten Besetzung von Begriffen erzielen wollte.

4.3 Fazit

Die beobachtete Verinderung des politischen Klimas in den 80er Jahren geht einher mit einem
Wandel innerhalb — zumindest eines Teils — der deutschen (Geschichts-)Wissenschaft, die z.T.
neue Erklirungsansitze und Interpretationsmuster (oder auch eine Wiederbelebung alterer) fur
das Verstindnis der deutschen Vergangenheit anwandte. Hier liegt also ein offensichtlicher Para-
digmenwechsel vor. Im Einklang mit dem zunehmenden EinfluBgewinn der Konservativen auf
der politischen Ebene (dessen sichtbarster Ausdruck die >Wende« von 1982 ist) findet auch auf
der Ebene der Wissenschaft eine von konservativen Deutungsmustern gepragte Umorientierung
statt. In diesem Sinne 1483t sich in der Geschichtswissenschaft auch ein Indikator einer verinder-
ten historisch-politischen Bewuf3tseinslage sehen.!%?

5. Schluf3betrachtung

Am Schluf3 unserer Untersuchung kénnen wir zusammenfassend und abschlieBend festhalten,
daf3 sich in den 80er Jahren eine schleichende Verinderung des Geschichtsbildes und des Um-
gangs mit der Geschichte beobachten 1a63t, fur die verschiedene Beispiele in der Arbeit angefiihrt
wurden. Die Grinde hierfiir liegen auch in einem Wandel des gesellschaftspolitischen Klimas,
sprich: der Ablosung der Vorherrschaft slinker< Positionen durch konservativ gepriagte seit der
Mitte der 70er Jahre und, forciert durch die politische »Wende« von 1982, in stirkerem Male in
den 80er Jahren. Der Historikerstreit von 1986 stellt sich vor diesem Hintergrund als der sicht-
barste Ausdruck einer heftigen Entladung diverser Spannungen dar, die mit dem Klimawechsel
einhergingen und diesen begleiteten.

Die Untersuchung wollte dazu beitragen, ein auf empirischer Grundlage beruhendes Bild von
der (geschichts-)politischen Kultur der Bundesrepublik in den frihen und mittleren 80er Jahren
zu gewinnen. Gerade der Historikerstreit bietet sich als Ausgangsbasis hierfir an, ist er doch in
erster Linie »ein Streit um das politische Selbstverstindnis der Deutschen«.!®3 Es hat sich gezeigt,
daf3 auch vierzig Jahre nach Kriegsende die Vergangenheit in Deutschland noch lange nicht ver-
gangen war (wie Ernst Nolte mit Bedauern feststellte), und dafl das Thema >Nationalsozialismusc
in besonderem Malle dazu angetan war, in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens heftige
und kontrovers gefiihrte Diskussionen auszul6sen. Dal3 politische Intentionen hierbei im Vor-
dergrund standen, wurde im Verlauf der vorliegenden Arbeit gezeigt und ergab sich allein schon
aus der Tatsache, dal3 es keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse watren, die den Historiker-
streit auslOsten.

Es sollte allerdings auch darauf hingewiesen werden (wie exkursorisch in Kap. 3.4 versucht
wurde), dal3 es sich bei allen aufgezeigten Tendenzen, wie kritikwiirdig sie auch im einzelnen sein
mogen, niemals um ein gleichsam >revisionistisch« und umfassend angelegtes Aktionsprogramm
zur systematischen Relativierung der NS-Verbrechen und damit der Schuldfihigkeit der Deut-
schen gehandelt hat. Der antitotalitire Grundkonsens, der die Bundesrepublik seit ihrer Griin-
dung prigte, ist von keiner der an der Debatte beteiligten Seiten jemals aufgekiindigt worden.
Dies konstatierte auch Jurgen Habermas, wenn er beispielsweise einem seiner Hauptkontrahen-

101 Wichert/Heinemann, Zwischen den Zeiten, S. 6.
102 Vgl. Mommsen, Aufarbeitung und Verdringung, S. 82.
103 Jeismann, Geschichte, S. 51.
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ten, Andreas Hillgruber, bescheinigt, dal3 er »vor den Naziverbrechen den gleichen Abscheu
empfindet wie die meisten von uns«. 194

Gerade die dem Historikerstreit nachfolgenden Auseinandersetzungen mit historischem Bezug
in den 90er Jahren — erinnert sei hier an die »Goldhagen-Kontroverse«, die »Walser-Bubis-
Debatte« oder die »Mahnmal-Diskussion« — haben gezeigt: Die kontroverse Diskussion um die
Ns-Vergangenheit ist in der Bundesrepublik noch lange nicht beendet. Der dahinter stehende
Prozef3 der »Vergangenheitsbewiltigungc bleibt nach wie vor ein hochaktuelles und zentrales
Thema, das weit davon entfernt ist, etwas von seiner Brisanz und seiner z.T. polarisierenden und
emotionalisierenden Wirkung einzubtilen. — Die [ergangenhbeit wird — und darf — auch weiterhin
nicht vergehen, doch wire eine oftmals weniger aufgeregte und sachlichere Debatte auch in der
Bundesrepublik wiinschenswert und — wohl auch — produktiver, wie aus dem Historikerstreit von
1986 geschlossen werden kann.

104 Tn: »Historikerstreit«, S. 96.
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