UNIVERSITAT HANNOVER Wintersemester 2001/02
Historisches Seminar

Brandenburg-Preuf3en unter dem Groflen Kurfiirsten

Prof. Dr. Hans-Georg Aschoff

DIE ENTWICKLUNG DER GUTSHERRSCHAFT
IN BRANDENBURG-PREUBEN BIS ZUM AUSGANG

DES GROBEN KURFURSTEN

Jens Peter Kutz Hannover, den 25. Januar 2002




Inhaltsverzeichnis

1.1
1.2

3.1
3.1.1
3.1.2

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3

3.3

4.1

4.2
4.2.1
422

43
44

6.1
6.2

Einleitung . ... i it i it i e i e
Fragestellung und Schwerpunkt der Arbeit ........ ... .. .. .. ... . ...

Quellen- und Forschungsmaterial .......... ... ... ... ... . ...
Das Wesen der Gutsherrschaft ............0i ittt iinnnneerennnnnnns

Die Entwicklung der Gutsherrschaft in Brandenburg-Preullen bis zum Regie-
rungsantritt des Grolen Kurfiirsten .......... ... ... .. ... .. L,

Die frithen Phasen der Gutsherrschaft vom 13. bis zum 15. Jahrhundert ...........
Die Urspriinge der Gutsherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert ...................
Der Aufstieg der Gutsherrschaft im 15. Jahthundert ............ ... ... ... ... ...

Die Konsolidierung der Gutsherrschaft im 16. Jahrhundert ......... ... ... .....
Die wirtschaftliche Konjunkturphase ........ ... ... .. ... ... ... . ... ...,
Die Reformation und ihre Auswirkungen ........ ... ... ... . ... ... ...
Die politischen Konsequenzen .......... ... ... i

Die Krise der Gutsherrschaft im DreiBligjahrigen Krieg ... ... ... o ...,

Die Festigung der Gutsherrschaft unter dem Grofen Kurfiirsten ............
Das Verhiltnis des GroB3en Kurfiirsten zuden Standen  ........... ... ... .....

Der LandtagsrezeB von 1653 .. ... ... ..
Der kurmirkische Landtag von 1652/53 ... i
Die Inhalte des Rezesses und ihre Bedeutung fiir die Festigung der Gutsherrschaft

inBrandenburg ...

Der »Lange Landtag« in PreuBlen: Anlal3 und Bedeutung ........................

Zusammenfassung und Ausblick: Die Fortentwicklung der Gutsherrschaft bis zum
Ausgang des GroBen Kurflirsten ....... ... .. o i i

Schlulbetrachtung . ...... ...ttt ittt it iiiiiinnnnens

LatetatutvVerZeIChNIS . v v ittt et ittt et et et e et e

Quellen ..o e
Darstellungen . ...



1. Einleitung
1.1 Fragestellung und Schwerpunkt der Arbeit

Die ostelbische Gutsherrschaft gehdrte zu den charakteristischen Erscheinungsformen des deut-
schen Agrarverfassungssystems. Der gro3grundbesitzende ostdeutsche Landadel — seit dem 19.
Jahrhundert mit dem pejorativen Begriff des »Junkertums«! behaftet und von der liberal-
demokratischen Bewegung als Personifikation vieler Mi3stinde im entstehenden deutschen Na-
tionalstaat verantwortlich gemacht — hat als politische und wirtschaftliche Fithrungselite die deut-
sche Geschichte tber fiinthundert Jahre grundlegend mitgepragt.

Eine einseitig verurteilende Bewertung dieses Phinomens wiirde hier ebenso fehlleiten wie
eine apologetisch-unkritische Herangehensweise: Das Verstindnis der sozialen Vormachtstellung
des ostelbischen Gutsadels in Staat und Wirtschaft, verbunden auch mit allen negativen Begleiter-
scheinungen, setzt das Verstindnis seiner Urspriinge voraus. Wir wollen in unserer Arbeit deshalb
bis in die frithe Entstehungszeit der Gutsherrschaft zuriickgehen, um Griinde und Ursachen fir
ithre Entwicklung herauszuarbeiten. Den zeitlichen Endpunkt der Untersuchung und das gleich-
zeitige Hauptgewicht der Arbeit bildet die Regierungszeit des Groflen Kurfiirsten — als vorlaufi-
ger Kulminationspunkt der geschichtlichen Entwicklung der Gutsherrschaft ist diese Zeit fiir die
eingehendere Erforschung besonders interessant, erfolgte in dieser doch die rechtliche Absiche-
rung der gutsherrschaftlichen Vorrechte. Wie kam es dazu? Und worin liegt die besondere Be-
deutung der Gutsherrschaft im Spannungsverhiltnis zwischen absolutistischem Staatsanspruch
und adlig-standischer Verfal3theit des Sozialsystems?

Dieser methodische Ansatz bestimmt den Aufbau der Arbeit, in der wir nach einer kurzen
Erlduterung der Wesensmerkmale der (voll entwickelten) Gutsherrschaft ab dem dritten Kapitel
chronologisch vorgehen. Die Herausarbeitung der frihen Entwicklungsphasen der Gutshert-
schaft und ihrer grundlegenden Tendenzen schlie3t am Ende des vierten Kapitels mit einer Ana-
lyse der spezifischen Bedeutung dieser fiir den Staatsaufbau des Grof3en Kurfiirsten ab.

Etwaige Verkiirzungen der historischen Gesamtentwicklung ergeben sich dabei aus dem
begrenzten Umfang der Arbeit. Bei dem Versuch, eine konzise und kohirente Argumentation zu
tithren, kénnen nur einige grundlegende Entwicklungsziige des dreihundertjahrigen Prozesses
aufgezeigt werden — regionale Differenzierungen, mogliche Sonderentwicklungen und spezifische
Einzelmerkmale missen unbertcksichtigt bleiben.

1.2 Quellen- und Forschungsmaterial

Die Aussagen dieser Untersuchung stiitzen sich im wesentlichen auf die umfangreichen Arbeiten
des britischen Historikers Francis L. Carsten (»Geschichte der preufSischen Junker«, »Die Entstehung des
Juntkertums« und »Die Entstehung Preufens«). Speziell fur die Zeit des Grolen Kurfirsten wurde auf
die beiden in den 1970er-Jahren erschienenen Biographien von Ernst Opgenoorth und Gerhard
Oestreich zuriickgegriffen.

Daneben dienten, neben einer Anzahl weiterer und zum Teil spezieller Werke, die allge-
meinen Standardwerke zur Agrar- und Wirtschaftsgeschichte von Friedrich-Wilhelm Henning,
Friedrich Liitge und Werner Résener als Fachliteratur.

! Die Bezeichnung »Junker« war in ihrer urspringlichen Bedeutung weder abwertend noch polemisch gemeint, sondern bedeu-
tete schlicht »junger Herr« (vom mittelhochdeutschen junk-herre) — dies war die Bezeichnung fiir einen jungen Adligen. Seit dem
Ende des Mittelalters erfolgte dann eine Sinnwandlung in der Hinsicht, daf3 sie nun unabhingig vom Alter zu einer allgemeinen
Standesbezeichnung fiir den ostdeutschen Adel wurde. Politischen Inhalt erhielt die Bezeichnung Junker erst im 19. Jahrhundert,
als im Zuge der Demokratisierung und Liberalisierung der Gesellschaft gegen die konservativen Gutsbesitzer und ihre Stellung in
Biirokratie und Verwaltung polemisiert werden sollte; vgl. Hans Rosenberg, Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen. Studien
zur neueren deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 31), Géttingen
1978, S. 25.
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Als Quelle fir den kurmirkischen Landtagsrezel3 wurde schlieBlich die 1751 in Berlin er-
schienene Publikation »Corpus Constitutionem Marchicarum« von Christian Otto Mylius herangezo-
gen.

2. Das Wesen der Gutsherrschaft?

»Die Gutsherrschaft stellte von der frithen Neuzeit bis ins 19. Jahrhundert neben der Grundherr-
schaft eine der beiden Hauptformen deutscher Agrarverfassung dar.«® Zeitlich entwickelte sie sich
seit dem Beginn der deutschen Ostkolonisation, raumlich entfaltete sie sich besonders in den von
dieser Kolonisation betroffenen Gebieten: Dem nordostdeutschen Raum 6stlich der Elbe-Saale-
Linie (»Ostelbienc).*

Wiahrend die westdeutsche Grundberrschaft seit ihren frihmittelalterlichen Urspriingen ge-
prigt war von der Tendenz zunehmender Lockerung des personlichen Beziehungsverhiltnisses
Grundherr—Bauer (begleitet von der seit dem 11./12. Jahrhundert stattfindenden Umwandlung
der Arbeitsrente in die Natural- und schlieBSlich Geldrente, sowie der Ausbildung erblicher Besitz-
rechte der Bauern an Grund und Boden im Zuge des Zerfalls des Villikationssystems)>, war die
aus ihr hervorgegangene Gutsherrschaft — in ihrer entwickelsten Form seit dem 16. Jahrhundert —
charakterisiert durch die folgenden Merkmale:

Erstens sind umfangreiche Herrschaftsrechte in der Person des Gutsherrn konzentriert. Der
Gutsherr fungiert als Triger der drei grundlegenden Herrschaftsformen Grund-, Leib- und Ge-
richtsherrschaft. In dieser Eigenschaft erscheint er als Inhaber der Verfiigungsgewalt iiber den
Grund und Boden sowie iiber die personliche Freiheit der auf diesem Boden ansissigen Men-
schen, auBerdem als Besitzer der (Hoch- und Nieder-)Gerichtsbarkeit. Dies war verbunden mit
offentlich-rechtlichen Befugnissen, wie die Ausiibung der Polizeigewalt und anderer hoheitlicher
Funktionen. Die Gutsherren traten somit als Zwischeninstanz zwischen Landesherr und Unter-
tanen; die Folge war eine wachsende Entfremdung von furstlicher Herrschaft und Bauern, da der
einzelne Gutsbesitzer fiir »seine« untertanigen Bauern in jeder Hinsicht die Obrigkeit verkorperte.

Zweitens ist die Gutsherrschaft wirtschaftlich gekennzeichnet durch umfangreiche guts-
herrliche Eigenwirtschaft mit zanehmender UberschuBBproduktion fiir den Getreideexport vor allem
nach Westeuropa. Die Gutsherren beziehen ihre Einkiinfte nicht wie ihre Standesgenossen in
grundherrschaftlich verfal3ten Territorien durch Natural- und Geldrente, sondern betitigen sich
nunmehr als »Agrarunternehmer« fir den eigenen Bedarf zu Handelszwecken.

Das dritte Charakteristikum der Gutsherrschaft ist die aus den genannten Herrschaftgewal-
ten des Gutsherrn abgeleitete Gutsuntertanigkeit der Bauern. Sie befinden sich in einem Zustand
der personlichen Unfreiheit, die sich anders als die frihmittelalterlichen Formen der Leibeigen-
schaft weniger an der eigentumsrechtlichen Gewalt des Gutsherrn tiber Leib und Leben (bis zum
Recht auf VerduBerung) des Bauern festmachte,® sondern an den schon erwihnten Herrschafts-
rechten tber den béuerlichen Boden. Der Bauer war nicht personliches Figentum seines Herrn,
doch er unterstand, weil er auf dem herrschaftlichen Land siedelte, seiner Hoheitsgewalt (in Form

2 Vgl. allgemein Peter Selmer, Artikel »Gutsherrschaft, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1, 1971,
Sp. 1878-1880.

3 Selmer, Artikel »Gutsherrschaft«, HRG 1, Sp. 1878.

4 Solch eine strikte territoriale Abgrenzung sollte jedoch mit der gebotenen Vorsicht gesehen werden, denn die Verdichtung der
Gutsherrschaft variierte im einzelnen regional stark. Uberdies war das és#ich der Elbe gelegene Kursachsen von der Gutsherr-
schaft nicht betroffen, wihrend sie z.B. in der brandenburgischen Altmark west/ich der Elbe sehr wohl existierte; vgl. hierzu Fried-
rich Liitge, Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert (= Giinther Franz (Hg.),
Deutsche Agrargeschichte, Bd. III), Stuttgart 1963, S. 102.

5 Vgl. Werner Résener, Agrarwirtschaft, Agrarverfassung und lindliche Gesellschaft im Mittelalter (= Enzyklopidie deutscher
Geschichte, Bd. 13), Minchen 1992, S. 22-26 und Liitge, Agrarverfassung, S. 71-87.

6 Wenngleich sich im beginnenden 18. Jahrhundert die Tendenzen zur faktischen Leibeigenschaft in ihrer urspringlichen mit-
telalterlichen Qualitit verstirkten. Diese Entwicklung zeigt dariiberhinaus regionale Abstufungen; so erscheint sie vor allem in der
Uckermarck, in Ostlichen Teilen Ostpreullens und in Litauen besonders ausgeprigt; vgl. Edgar Melton, Gutsherrschaft in East
Elbian Germany and Livonia, 1500-1800: A Critique of the Model, in: Central European History 4, 1988, S. 332 und Selmer,
Artikel »Gutsherrschaft«, HRG 1, Sp. 1880.
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der Einheit von Grund- und Gerichtsherrschaft). Diese ermoglichte es dem Gutsherrn, den Bau-
ern in ein personliches Abhingigkeitsverhiltnis zu zwingen, das sich besonders manifestierte in

— der FEinschrinkung der Freiztgigkeit der Bauern (diese waren glebae adscripti, d.h.
»schollengebunden«) bis hin zur Erbuntertinigkeit, also der rechtlichen Unterstellung auch der
bauerlichen Nachkommen eines Hofs unter die Gewalt des Gutsherrn,

— der Verpflichtung zur Leistung unentgeltlicher und zum Teil ungemessener Frondienste
der untertinigen Bauern auf dem gutshertlichen Besitz. Die Art der geforderten Arbeit und der
tatsdchliche Umfang dieser Dienste konnten im einzelnen — regional bedingt — variieren, im all-
gemeinen muf3te der Bauer ein bestimmtes Kontingent an Arbeitskriften seines Hofs zur Verfi-
gung stellen.” Seine Kinder unterlagen dartiberhinaus dem Gesindezwangdienst, waren also eben-
so zur Arbeitsleistung verpflichtet. Sowie

— geringwertigen Besitzrechten der Bauern an ihrem Grund und Boden mit Pachtvertrigen,
die vom Gutsherrn jederzeit aufgekiindigt werden konnten. Im allgemeinen ist der Gutsherr auch
Eigentiimer des gesamten bauerlichen Hofinventars.

Wenngleich sich gutsherrliche Herrschaftsgewalten, Eigenproduktion und béuerliche
Zwangsdienste als signifikante Merkmale der voll ausgebildeten Gutsherrschaft unzweifelhaft
festhalten lassen, muf3 jedoch darauf verwiesen werden, daf} diese Wesensziige hier nur in allge-
meiner und oberflichlicher Form dargelegt werden konnten — die reale Auspragung dieser kenn-
zeichnenden Elemente hing im einzelnen von mehreren Faktoren ab: Von der Stirke der jeweili-
gen Landesherrn im Verhiltnis zu den Stinden und dem Stirkeverhiltnis der Stinde untereinan-
der, von der lokalen Bevélkerungsstruktur und -dichte, von der Art und dem Umfang der guts-
herrlichen Wirtschaft, und nicht zuletzt von der persénlichen Herrschaftsmentalitit der jeweiligen
Gutsherrn.

3. Die Entwicklung der Gutsherrschaft in Brandenburg-Preullen bis zum
Regierungsantritt des Grof3en Kurfiirsten

Die Ausprigung der Gutsherrschaft im allgemeinen und auch in der Mark Brandenburg und
Preuflen im besonderen stellte einen langwierigen historischen Prozel3 dar. In dieser jahrhunder-
telangen Geschichte der Gutsherrschaft von ihren Anfingen bis zur vollstindigen Entfaltung
lassen sich mehrere abgrenzbare Entwicklungsphasen ausmachen. Diese stehen im Zusammen-
hang mit allgemeinen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten ihrer
Zeit und werden mal3geblich von diesen beeinfluf3t.

3.1 Die frithen Phasen der Gutsherrschaft vom 13. bis zum 15. Jahrhundert
3.1.1 Die Urspriinge der Gutsherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert

Die Urspringe der ostelbischen Gutsherrschaft reichen zuriick bis in die Zeit der deutschen Ost-
kolonisation. Im Zuge dieser groBBangelegten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Sied-
lungsbewegung des beginnenden 13. Jahrhunderts wanderten viele mittel- und westdeutsche Ad-
lige in die Lindereien 6stlich der Elbe und Saale ein. Sie wurden als Lohn fiir die Dienste an ihren
Firsten — als Ministerialen, Siedlungsunternehmer (locatores) oder Heerfithrer — mit Land belehnt,
wobei die GroBe der Besitzungen stark differieren konnte.® Da es in der Folgezeit sehr schnell zu
einer Vermengung des deutschen Adels mit dem einheimischen pruzzischen und slawischen Adel
kam, muf3 als die am Beginn der gutsherrlichen Entwicklung stehende Gesellschaftsschicht nicht

7 Dabei sei darauf hingewiesen, daf3 auch die Lobnarbeit eine nicht zu vernachlissigende Rolle bei der Bestellung der Arbeitskrif-
te spielte. Die gutsherrlichen Arbeitskrifte rekrutierten sich (vor allem im 18. Jahrhundert) zu einem nicht geringen Teil aus
Lohnarbeitern der unterbduetlichen Schicht (Hausler und Tagel6hner), die von den dienstpflichtigen Vollbauern zur eigenen
Entlastung eingestellt und an die Gutsherrn weitervermittelt wurden (die Bauern fungierten als /abor brokers); vgl. hierzu Melton,
Gutsherrschaft, S. 330-335.

8 Francis L. Carsten, Geschichte der preuBlischen Junker, Frankfurt/Main 1988, S. 10.



dieser »Kolonialadel«, sondern sein aus dieser Vermischung hervorgegangener »kollektiver histo-
rischer Nachfolger«’ gesehen werden.

Wenn auch die Entstehung der Gutsherrschaft ursichlich bis in diese Zeit der frihen
Landnahme zurtickverfolgt werden muf3, da zu dieser Zeit die spiter so bedeutenden Adelsdyna-
stien thren Anfang nahmen und der Grund und Boden von diesen sukzessive in Besitz genom-
men wurde, so kann in dieser Periode noch keinesfalls eine vollstindige Ausprigung der Guts-
herrschaft verortet werden. — Im Gegenteil unterschied sich die Agrarverfassung nicht wesentlich
von der Westeuropas, denn die adlige Einnahmequelle stellten hier wie dort vorwiegend bauerli-
che Abgaben dar. Wir finden somit auch in den Ostlichen Territorien des kolonialen Ausbauge-
biets eine analoge sozio-6konomische VerfaBtheit wie in der westdeutschen Grundherrschaft.!”

Das einzige richtungsweisende Charakteristikum bestand darin, dal neben dieser klassi-
schen grundherrschaftlichen Komponente des Rentensystems die ostdeutschen Rittergiiter in
kleinem Umfang auch eigenwirtschaftlich titig waren, sich also auf die Deckung des adligen EFi-
genbedarfs ausrichteten. Da diese eigenwirtschaftliche Komponente aber insgesamt sehr gering
war, waren auch die Arbeitsdienste der Bauern entsprechend unbetrichtlich.!!

Zusitzlich zu dieser ansatzweise beginnenden wirtschaftlichen Eigenentwicklung gelang es
speziell dem brandenburgischen Adel im 14. Jahrhundert, mehr und mehr politischen Einfluf3 zu
gewinnen. In dieser Zeit relativ schwacher Landesherrn und schwindender furstlicher Autoritit!?
sahen sich die Landesfiirsten gezwungen, ihre Hoheitsrechte und den Dominenbesitz stiickweise
an die Stinde (Adel und Stidte) zu verduBlern, um der wachsenden Finanznot entgegenzuwirken.
Dadurch kam unter anderem die Hochgerichtsbarkeit auf dem Lande in adligen Besitz — eine
folgenschwere Entwicklung nahm hier thren Anfang, da der Adelsstand begann, sich als Triger
hoheitlicher Funktionen zwischen Landesherr und Untertanen zu schalten, und die auf diese
Weise »mediatisierten« landlebenden Bauern nunmehr jede direkte Verbindung zum Firsten ver-
loren. Dieser Ausverkauf der landeshertlichen Rechte in grolem Mal3e dauerte fort bis ins frithe
16. Jahrhundert.!3

Was die Lage im 14. Jahrhundert aber dann doch entscheidend von der spiterer Zeiten un-
terschied, war die Tatsache, dal3 die groB3en Stidte!4, die mit weitreichenden Privilegien vom Lan-
desherrn versehen waren und dartiberhinaus iiber umfangreichen Grundbesitz in der stadtnahen
Umgebung verfiigten, ein Gegengewicht gegentiber dem Adel darstellen konnten, so daf} dieser
seine spitere Vorrangstellung noch nicht erreichte. Dies trug dazu bei, dal3 der Adel sich noch
nicht als alleinige politisch und wirtschaftlich fuhrende Gruppe etablieren konnte.!

Die geschilderte Entwicklung in der Mark Brandenburg steht bis in das 15. Jahrhundert
hinein insofern in krassem Gegensatz zu den Verhaltnissen in Preuflen, als da dort der Dexutsche
Orden als Landesherr eine starke und unangefochtene Machtposition gegeniiber jedweden adligen
Bestrebungen innehatte. Erst mit dem Niedergang der Herrschaft des Deutschen Ordens nach

? Rosenberg, Machteliten, 24.

10 Carsten, Junker, S. 11.

11 Dartiberhinaus existierte eine hohe Zahl gro3bduerlicher Hofe, deren Wirtschaftsfliche der der adligen Gutshéfe vergleichbar
war und die, wie jene, ebenso auf familienfremde Arbeitskrifte zuriickgriffen; Liitge, Agrarverfassung, S. 104. Allgemein dazu
auch Carsten, Junker, S. 11-12.

12 Bedingt durch hiufigen firstlichen Dynastiewechsel und verbunden mit fehdeartigen Machtkdmpfen; Carsten, Junker,

S. 12.

13 Carsten, Junker, S. 13 und Francis L. Carsten, Die Entstchung PreuBens, Koln/Betlin 1968, S. 84-85.

14 Hier ist natrlich insbesondere im Zusammenhang mit der Hanse an die Kiisten- und kistennahen Stddte zu denken, doch
auch die grolen brandenburgischen Stidte wie Berlin, Célln, Stendal und Salzwedel gehérten dem Handelsstidtebund an. Die bran-
denburgischen Stidte waren im 14. Jahrhundert im »markischen Quartier« mit dem Hauptort Stendal als regionale Untereinheit
der Hanse organisiert; Friedrich-Wilhelm Henning, Handbuch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutsch-
lands, Bd. 1: Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte im Mittelalter und in der frihen Neuzeit, Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich 1991, S. 471.

15 Carsten, Junker, S. 13 und Francis L. Carsten, Die Entstehung des Junkertums, in: Otto Busch/Wolfgang Neugebauer (Hgg.),
Moderne Preuflische Geschichte: 1648-1947. Eine Anthologie, Bd. 1 (= Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu
Betlin, Bd. 52), Berlin/New York 1981, S. 268-269.
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dem Ersten und Zweiten Thorner Frieden infolge der Niederlagen gegen die polnischen Heere
konnten sich die Verhaltnisse angleichen.1¢

3.1.2 Der Aufstieg der Gutsherrschaft im 15. Jahrhundert

Im Verlauf des 15. Jahrhundert kam es sowohl in Brandenburg als auch in anderen Territorien
des deutschen Ostens zu einer Reihe tiefgreifender struktureller Veranderungen, die allesamt ur-
siachlich zum forcierten Ausbau der Gutsherrschaft beitrugen.

Zuerst einmal fand ein kontinuierlicher Niedergang der Stidte statt. Hierfiir knnen vor-
rangig zwei Griinde angefiihrt werden:

Erstens verloren die meisten Stadte seit dem zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ihre
wirtschaftliche Vorrangstellung, als vermehrt hollindische und englische Kaufleute in den Ost-
seeraum eindrangen. Versuchte man anfangs, der Konkurrenz noch mit Handelsverboten- und
beschrinkungen zu begegnen, so fithrte dies in der Folge nunmehr dazu, daf3 sich die auswirtigen
Kaufleute unter Umgehung der Hansestidte direkt an die adligen Gutsbesitzer im Hinterland
wandten, um mit ihnen auf direktem Wege Handel zu treiben.!”

Zweitens fihrten dann auch znterne Auseinandersetzungen und Machtkdmpfe innerhalb der
Stidte um den Anteil an der stidtischen Verwaltung zwischen Gemeinen und den herrschenden
Kaufmannsfamilien, den Patriziern, zu einer allgemeinen politischen Schwachung der Stidte. Das
ermoglichte es entschlossenen und auf die Konsolidierung ihrer vormals im Niedergang begriffe-
nen Macht bedachten Landesherrn (dies waren seit dem 15. Jahrhundert die aus stiddeutschen
Landen stammenden Hohenzollern), die grofleren Stidte zunehmend unter furstliche Kontrolle
zu bringen und ihre Privilegien zu entziehen.!8

Diese beiden Tendenzen waren insofern folgenschwer, als dal3 dadurch die politisch ge-
schwichten und unter ihrem zuriickgehenden Wohlstand leidenden Stidte innerhalb der Land-
stinde, dem entscheidenden politischen Organ, dem Einfluf3 des Adels zunehmend weniger Wi-
derstand entgegenzusetzen in der Lage waren. Dies begriindete mal3geblich die spitere unange-
fochtene Position des Landadels im Verhiltnis zu den tbrigen Stinden.!”

Zu diesem stetigen Abstieg der Stadte und ihres handeltreibenden Birgertums kam dann
ein zweites Moment hinzu, dal3 fir die weitere Entwicklung vor allem in bezug auf das Wirt-
schaftsverhalten des Adels und insbesondere fiir die Lage der Bauern bedeutend war, nimlich die
schweren demographischen und wirtschaftlichen Kirisenerscheinungen des 15. Jahrhunderts.
Hierbei handelte es sich zuerst einmal um einen massiven Bevélkerungsriickgang, ausgelost be-
sonders durch mehrere Pestwellen und Miflernten; doch trugen auch die langanhaltenden Kriege
und Fehden unter den schwachen Landesherrn bis in die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts zu
diesem Schwund bei. Fine Folge der demographischen Krise war — wegen der sinkenden Nach-
frage bei vorerst gleichbleibendem Angebot — eine schwere Agrardepression: Die Getreidepreise
fielen, der landwirtschaftliche Erl6s sank, und eine Geldentwertung stellte sich ein. 2

All diese spezifischen Krisenerscheinungen lassen sich mutatis mutandis ebenso fur das Or-
densland PreuBlen ausmachen. Hier kamen jedoch Kriegs- und Kriegsfolgebelastungen verschar-
fend hinzu, als dessen Ergebnis sich eine fundamentale Neustrukturierung des politisch-
herrschaftlichen Machtgefiiges ergab. Die Niederlage des Ordensheeres gegen Polen 1466 mar-
kierte das Ende des verhingnisvollen Dreizehnjihrigen Krieges und den vorlaufigen Hohepunkt
des politischen und militirischen Machtverfalls des Deutschen Ordens. Daneben litt das Land

16 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 86.

17 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 269-270.

18 So unterwarf Kurfurst Friedrich II. 1442 die kurmarkischen Stidte Betlin und Colln, nachdem er von den Zunften und Ge-
meinen um Hilfestellung gegen den herrschenden Stadtrat gebeten wurde; beide Stidte muliten daraufthin ihre Privilegien abge-
ben. 1488 ereilte dieses Schicksal auch die fithrenden Stidte der Altmark, als Kurfiirst Johann Cicero die Stidte Stendal und Salz-
wedel unterwarf; Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 271-272 und ausfiihrlich Carsten, Entstehung Preullens,

S. 113-122.
19 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 272.
20 Vgl. Résener, Agrarwirtschaft, S. 31-34.



massiv unter dem mehrfachen Einfall der tschechischen Hussiten. In Preuf3en spielten im Zuge
dieser Kriege vor allem die adligen Séldnerfiihrer eine gro3e Rolle. Da der Orden als Landesherr
unter akuter Finanznot litt, entlohnte er sie mit groBflichigen Giitern aus staatlichem Besitz, ver-
bunden mit den Herrschaftsrechten tiber viele Dorfer.?! Auch fur Preu3en 1d63t sich somit im 15.
Jahrhundert eine rasche Machtzunahme des Landadels analog der Tendenz in den weltlichen
Furstentiimern feststellen — und hier sogar in besonderem Mal3e, da durch den langsamen Verfall
des bisher alles Gberstrahlenden Ordens (bisher ohne nennenswerte politische Gegengewichte im
Lande) die adligen Gutsbesitzer zur primiren politischen Fihrungselite aufsteigen konnten.??

Die allgemeine Krise des 15. Jahrhunderts aullerte sich also in der Mark Brandenburg wie
in Preuflen (wie tbrigens in ganz Deutschland und Westeuropa) in einem stetigen Fall der Ge-
treidepreise, verbunden mit einer betrichtlichen Geldentwertung. Durch Kriege und Seuchen
entvolkerten sich weite Landstriche; hinzu kam, daf3 viele Bauern der Katastrophe zu entkommen
versuchten, indem sie noch weiter Richtung Osten zogen — in der Hoffnung, dort giinstigere
Bedingungen fiir eine Kolonisation vorzufinden. Die Folge war somit ein radikaler Wiistungs-
proze3, daf3 heiit die Aufgabe vieler Siedlungen und angeschlossener Ackerflichen.”? Hierunter
litt auch und besonders der Adel, dessen Einkommen ja immer noch, trotz geringer eigenwirt-
schaftlicher Ansitze, aus den Abgaben der Bauern bestand, deren Grundherren sie waren. — Dem
wachsenden politischen Einflul3 des Adels (gegeniiber der Landesherrschaft bzw. den Stinden)
stand die wachsende Bedrohung der wirtschaftlichen Armut entgegen.?*

Diese Gegebenheiten hatten auf die Formierung der Gutsherrschaft in mehrfacher Weise
mal3geblichen Einfluf3:

Da die wiisten Bauernstellen aufgrund des Menschenmangels nur schwer wieder besetzt
werden konnten,? wurde ein Teil dieser von den Grundherren eingezogen und selbststindig be-
wirtschaftet. Diese Maf3nahme stellte in den Territorien des deutschen Ostens keinen fundamen-
talen Bruch in der Agrargeschichte dar, denn es gab durchaus Ansitze kleiner eigenwirtschaftli-
cher Betitigungen des Landadels (siche oben). Die seit dem 14. Jahrhundert stattfindende Aus-
fuhr von Getreide bot nicht zuletzt in der jetzigen Situation die Méglichkeit der teilweisen finan-
ziellen Kompensation der Wirtschaftskrise.?0 Dartiberhinaus fand diese Einziehung
— noch — in geringem Umfang statt: In Zeiten fallender Getreidepreise waren groB3angelegte ei-
genwirtschaftliche Unternehmungen wenig rentabel.?’

Die personliche Stellung der verbliebenen Bauern verschlechterte sich jetzt zusehends. Die
von den adligen Grundherren geforderten Arbeitsleistungen auf ihren vergroflerten Giitern fielen
auf eine nunmehr verminderte Bauernzahl.?® Liel3 sich bis zu diesem Zeitpunkt keine wesentliche
Benachteiligung im Rechtsstatus der ostdeutschen Bauern im Vergleich zu den Verhiltnissen im
Westen erkennen,? so setzte jetzt eine geographisch diametrale Entwicklung ein: Die Bauern des
chemaligen kolonialen Ausbaugebiets wurden verstirkt rechtlich an die gutsherrliche Scholle ge-
bunden, das hei3t das Recht auf freien Abzug wurde nach und nach eingeschrinkt.®® Der Um-
stand, daf3 sich die Gerichtsbarkeit in Brandenburg groftenteils bereits in adligen Hinden befand,

21 Carsten, Junker, S. 13-14.

22 Rosenberg, Machteliten, S. 37.

23 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 273.

24 Litge, Agrarverfassung, S. 109.

25 Der Bevolkerungsschwund traf in diesen Regionen auf die ja sowieso schon naturgemil3 diinne Besiedlungsdichte des kolo-
nialen Ostens; vgl. Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 273.

26 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 98.

27 Carsten, Junker, S. 17.

28 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 274.

29 Rosener, Agrarwirtschaft, S. 40.

30 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 274 und Carsten, Entstehung Preuflens, S. 91-95. In Preulen wurde die rechtliche
Lage der Bauern beispielsweise in der Weise ausgehohlt, dall im Jahre 1445 festgelegt wurde, daf3 niemand einen Bauern aufneh-
men und Schutz gewihren dirfe, wenn dieser keinen »Entlassungsbrief« seines Grundherrn vorweisen konnte; Carsten, Entste-
hung PreuBlens, S. 91.
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wirkte dieser Entwicklung noch unterstiitzend entgegen (in PreuBlen dagegen hatte der Orden
seine Hoheitsrechte nicht in dieser Weise verduBert).3!

Die erwihnte Geldentwertung trug ihren Teil zu diesem ProzeB bei. Die Einbuflen der
Renteneinktnfte der Grundherren durch den demographischen Rickgang veranlafiten sie zu
einer Umwandlung der Geldrente in die Arbeitstente — eine Tendenz, die der Entwicklung des
Agrarverfassungssystems im iibrigen Europa seit dem Hochmittelalter entgegenstand.??

Man mul3 also den rasanten Aufstieg der Gutsherrschaft seit dem 15. Jahrhundert im Zu-
sammenhang mit den spezifischen Krisenphinomenen dieser Zeit sehen. Die Mainahmen des
Landadels erscheinen in dieser Hinsicht vor allem als aus akuter Not geborene Mittel fiir ihre
wirtschaftliche (Re-)Konsolidierung; es handelte sich um den Versuch, das — standesgemille —
adlige Lebensniveau aufrechterhalten zu kénnen. Jedoch: »All diese Wandlungen des 15. Jahr-
hunderts ... erzeugten nicht die Gutsherrschaft des 16. Jahrhunderts; sie ebneten ihr nur den
Weg«.?? Der entscheidende Ausbau des gutsherrlichen Verfassungssystems und seine véllige Ent-
faltung sollten erst in der Zeit stattfinden, die Gegenstand des folgenden Abschnitts ist.

3.2 Die Konsolidierung der Gutsherrschaft im 16. Jahrhundert

Mit dem beginnenden 16. Jahrhundert setzt der Abschnitt in der geschichtlichen Entwicklung der
Gutsherrschaft ein, der mit der treffenden Bezeichnung »Konsolidierungsphase«** charakterisiert
worden ist. Diese Periode brachte einige einschneidende Verinderungen wirtschaftlicher, religios-
kultureller und politischer Natur, welche die vorangegangenen Entwicklungsziige in ihrer grund-
satzlichen Richtung bestirkten.

3.2.1 Die wirtschaftliche Konjunkturphase

Im Gegensatz zum Vorangegangenen war das 16. Jahrhundert eine Zeit wirtschaftlicher Kon-
junktur, was sich vor allem im starken Anstieg der Getreidepreise dul3erte. Dies und das rasche
Wachstum der Stidte in Westeuropa, besonders in den Niederlanden und in England, also in
ausgepragten Getreidemangelgebieten, fiihrte zu einem zunehmend rentablen Export landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse in diese Regionen.3

Da die gutsherrliche Eigenwirtschaft so mehr und mehr nicht nur der bloen Selbstversor-
gung diente, sondern sich nach den Bedurfnissen eines europiisch-lokalen Weltmarktes zu orien-
tieren begann, nahm die Vergroflerung der Gutsbetriebe stetig zu. Wurden wiahrend der Krisen-
phase fritherer Jahre lediglich die wiisten Bauernstellen in die gutsherrliche Produktion einbezo-
gen, so verminderte sich jetzt das zur Verfiigung stehende ungenutzte Land langsam aber merk-
lich durch einen einsetzenden Anstieg der Bevolkerung und den Ergebnissen adliger Ma3nahmen
einer Repeuplierungspolitik in der Vergangenheit.’® Es begann jetzt das Aufkaufen noch bewohn-
ter Hofe — die Bauern wurden »gelegt«, und ihre Nutzflichen mit dem gutsherrlichen Besitz ver-
einigt.’’

Zugleich setzte eine massive Herabdriickung der Rechtsstellung der Bauern ein: Da fir die
immer grof3er werdenden Giiter immer mehr Arbeitskrifte erforderlich waren (die auf eine wach-
sende, aber noch niedrige Bevolkerungszahl trafen), nahm die Fronbelastung fiir den einzelnen
Bauern in dieser Hinsicht stark zu. Es kam auch in dieser Zeit schon zur vermehrten Forderung
nach ungemessenen Diensten durch die adligen Gutsherren.?® Um den Fluchtbestrebungen der

31 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 94.

32 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 93.

33 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 97.

34 Rosenberg, Machteliten, S. 47.

3 Carsten, Junker, S. 18; vgl. allgemein zur Wirtschaftssituation Henning, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 537-545.

36 Vgl. Henning, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 686.

37 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 276.

38 Carsten, Junker, S. 20-21. Diese Entwicklung wird anschaulich durch die immer zahlreicher werdenden Klagen und Be-
schwerden von Bauern vor dem brandenburgischen Kammergericht deutlich; vgl. Carsten, Junker, S. 21.
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Bauern entgegenzuwirken, begann die Bindung an die bauerliche Scholle. Ende des 16. Jahrhun-
derts wurde in vielen Regionen dann der Gesindezwangdienst tiblich.? Dartiberhinaus kam es zu
einer gravierenden Verschlechterung im bauerlichen Besitzrecht. Waren die alten Formen des
etblichen Besitzrechts, das bis in diese Zeit fortdauerte, im wesentlichen auf das Bedurfnis zu-
ruckzufihren, trotz schwindender Bevolkerung die Kontinuitit in der Bodennutzung gewiéhrlei-
sten zu konnen, so erschien jetzt in Zeiten der Verknappung des Bodens die Moglichkeit, durch
Auflésen des erblichen Besitzrechts und Einfihrung des bloBen Nutzungsrechts (Larecht) die
Bauern von ihren Flichen zu vertreiben und diese auf der Grundlage hoherer Dienstforderungen
wiederzubesetzen, fur die Gutsherren vorteilhafter.40

Diese gesamte geschilderte Entwicklung ist in ihren Grundziigen im tbrigen in Preuf3en
ebenso wie in der Mark Brandenburg und anderen ostdeutschen Territorien zu beobachten.*!

Hinsichtlich der Tendenzen im 6konomischen Bereich 1463t sich abschlieBend durchaus die
Feststellung treffen, dal} sich der ostdeutsche Adel im Laufe des 16. Jahrhunderts (aus der Not
heraus) von seiner Wirtschaftsgesinnung her zu einer Klasse agrarischer Groffunternebmer wandelte.
Die internen Auseinandersetzungen und Fehdehandlungen, die noch die vergangenen Jahrhun-
derte bestimmt hatten, nahmen rapide ab, und die kapitalistischen Handelsbetitigungen nahmen
erheblich zu.*? Diese beruhten, wie gesagt, zuerst einmal auf den lukrativen Getreidefernhandel,
doch betitigte sich der Adel auch auf anderen 6konomischen Feldern: Er braute, sehr zum Leid-
wesen der Stiddte, Bier und verkaufte dieses an die Bauern, und er handelte mit Waren aller Art —
vor allem Wolle, Vieh, Butter und andere landwirtschaftliche Produkte wurden exportiert. Da der
Adel auBBerdem einige Zollprivilegien besal3 (so durften Wein, Salz und Miihlsteine zollfrei einge-
fihrt werden), konnte er auf diese Weise die Hindler in den Stidten preislich unterbieten.*3

3.2.2 Die Reformation und ihre Auswirkungen

Neben den wirtschaftsstrukturellen Umwilzungen durch die Phase der Getreidekonjunktur trug
mit Finsetzen der Reformation ein weiteres Groflereignis zur Konsolidierung der Gutsherrschaft
bei. Mit Einfitlhrung der Reformation in Brandenburg im Jahre 1540 ging ein groBer Teil des
kirchlichen Grundbesitzes auf den Landadel tber. Insbesondere die Finanznot der Landesherren
zwang diese zur Verpfindung oder zum Verkauf der sikularisierten Kirchengiiter.

Im Zuge dieser Entwicklung begannen die Gutsherren nun auch das Pfarrland in den Dor-
fern einzuziehen, mit der Folge, daf3 die Bauern, die die bisher fiir den Pfarrer gearbeitet hatten,
jetzt auf den adligen Giitern dienen muf3ten. 44

Da auflerdem jetzt die Méglichkeit wegtfiel, nachgeborene Séhne in kirchlichen Stellen un-
terzubringen, wurden viele Bauern auch zur Griindung neuer Gutshofe ausgekauft, mit denen die
adligen Nachkommen dann versorgt wurden.*

Noch folgenschwerer stellte sich die Situation nach der Einfihrung der Reformation in
Preufsen dar, da dort die bisherige Landesherrschaft, der Deutsche Orden, 1525 aufgel6st wurde —

3 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 123-133.

40 Henning, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 686. Henning, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 689 verweist im Zusam-
menhang mit der Verschlechterung der bauerlichen Rechtsstellung noch auf einen zusitzlichen Faktor: Durch die beginnende
Rezeption des romischen Rechts in Deutschland und der Einstellung von Juristen dieser Schule in der landeshertlichen Verwaltung
wie auch auf einigen Gutshéfen verfestigte sich die Vorstellung von den »Bauern als Sklaven, d.h. als generell rechtlose Personen«.

41 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 139-142.

42 Carsten, Junker, S. 27 bemerkt dazu: »In der Mark salen im 16. Jahrhundert die Kapitalisten auf dem Land und nicht in den
verarmenden Stiddten.« Diese Erscheinungsform des »Agrarkapitalismus« jedoch mul3 von der zeitgleich stattfindenden Auspri-
gung des Kapitalismus in Westeuropa (England und Niederlande) differenziert werden: In Ostdeutschland geschah die Produkti-
onssteigerung nicht durch Kapitalinvestitionen, sondern schlicht durch Ausweitung der bebauten Ackerflichen auf Grundlage
unfreier (und reichlich vorhandener) Arbeitskrifte. Dariiberhinaus entfiel durch die Abschottung der Bauern vom Markt fiir diese
Bevolkerungsschicht ein Anreiz, durch Einfithrung technischer Neuerungen eine Rationalisierung ihrer agrarischen Produktion zu
veranlassen. Dies erklirt auch die relative Skonomische Unterentwicklung bzw. Stagnation der osteuropiischen Region; vgl.
Melton, Gutsherrschaft, S. 320.

43 Carsten, Junker, S. 25-26 und Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 278.

4 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 276-277 und Carsten, Junker, S. 26.

4 Carsten, Junker, S. 26.
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Preuf3en wurde damit ein weltliches Herzogtum unter polnischer Lehnshoheit. Bildete der Orden
bis dahin ein gewisses Gegengewicht gegeniiber dem Adel, so gingen die Ordensritter im sikula-
risierten Land nunmehr im Adel auf. Dadurch bildete sich eine »homogene Oberschicht mit
gleichgerichteten wirtschaftlichen und politischen Interessen«, und eine Instanz, die die Bauern
bisher, wenn auch eingeschrinkt, vor den Forderungen des Adels schutzte, fiel damit weg.#7

Die Reformation trug insgesamt — sowohl in der Mark Brandenburg als auch, durch den
Wegfall der bisherigen landeshertrlichen Gewalt, in Preulen — zur Stirkung insbesondere der
wirtschaftlichen Macht der adligen Gutsherren durch die Vermehrung des gutsherrlichen Besitzes
bei. Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen hinsichtlich seiner politischen Stellung in diesen
Lindern sollen im folgenden Abschnitt untersucht werden.

3.2.3 Die politischen Konsequenzen

»Seine wachsende wirtschaftliche Macht nutzte der Adel, um die Landesfirsten zu wichtigen poli-
tischen Konzessionen zu veranlassen.«*® Da die Landesherren unter schwerer Finanznot litten,
waren sie wegen der Geldbewilligungsbefugnisse des Adels von diesem abhingig. Durch den
Niedergang der Stidte und dem Ausscheiden des Klerus aus den Stinden bzw. deren Aufgehen
im Adelsstand nach der Reformation war der Adel dariiberhinaus zum einzigen bestimmenden
Stand in Brandenburg und Preuflen geworden.®

Der steigende politische Einfluf3 des Adels auf die Landesherrschaft war verbunden mit ei-
ner Anderung seiner politisch-militirischen Gesinnung. Waren die vorigen Jahrhunderte immer
wieder geprigt von Kriegs- und Fehdehandlungen des Adels untereinander, so lag ihm jetzt, im
Hinblick auf die sensiblen Handelsunternehmungen, sehr viel an einer friedlichen Politik. Aggres-
sive und expansive Bestrebungen der Landeherren mochte der Adel nicht dulden.>”

Dartberhinaus erwirkte der Adel weitreichende Zugestindnisse anderweitiger politischer
Privilegien. Er wurde bevorzugt bei der Besetzung der staatlichen Amter (ausgenommen der mili-
tarischen), kam in den Besitz weiterer gerichtsherrlicher Rechte, tibernahm die Dominenverwal-
tung und kontrollierte vor allem die Finanzen durch die Befugnisse zur Einziehung und Verwal-
tung der Zolle und Steuern.’!

Insgesamt verdeutlicht diese Entwicklung den fiir das 16. Jahrhundert grundlegenden steti-
gen Proze3 der Zementierung der stindischen, d.h. im eigentlichen der adligen Macht gegeniiber
den Landesherrn — deren Interessen sich haufig sogar mit denen der Gutsherren deckten, seitdem
die Firsten (auBler in Preuflen) in der Folge der Reformation selber zu umfangreichen Landbesit-
zern geworden waren.>?

Bis zum Beginn des Dreilligjdhrigen Krieges war der Adel somit in Brandenburg und Preu-
Ben zur wirtschaftlich und politisch herrschenden Klasse geworden. Die Ausbildung der Guts-
herrschaft, begiinstigt durch den Getreidebedarf Westeuropas, den Niedergang der Stidte, den
Machtverlust der Landesfursten und nicht zuletzt durch die Reformation war bis zu diesem Zeit-
punkt ein weit fortgeschrittener und kaum noch umkehrbarer Prozef3.

46 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 124.

47 Carsten, Junker, S. 29 und allgemein Carsten, Entstehung PreuBlens, S. 124-125.

48 Carsten, Junker, S. 30.

4 Carsten, Junker, S. 30.

50 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 136-137. So wurde Kurfiirst Joachim II. 1540 zum Beispiel gedringt, keine selbststindigen
politischen Entscheidungen fiir die Mark Brandenburg mehr zu treffen, ohne vorher den Rat der adligen Vertreter in den Stinden
eingeholt zu haben. In gleichem Sinne durfte er auch keine Biindnisse mehr eigenmachtig eingehen, um die Gefahr einer Kriegs-
verwicklung auszuschlieBen; Carsten, Entstehung Preuflens, S. 136.

51 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 130.

52 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 135.
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3.3 Die Krise der Gutsherrschaft im Dreifligjdhrigen Krieg

»Der DreiBligjahrige Krieg bildet die Zasur in der genannten Entwicklung, mit Ausnahme von
Ostpreullen, wo die Kriege mit Polen in der Mitte des 15. Jahrhunderts die Zasur darstellen«.>?
Die Auswirkungen dieses grof3en europiischen Krieges waren in Brandenburg, dhnlich denen der
Ereignisse des 15. Jahrhunderts, verheerend: Das Land wurde von den schwedischen und kaiser-
lichen Truppen, die mehrmals einfielen bzw. durchzogen, weitgehend zerstort; die Bevolkerung
erlitt schwere Verluste.>* Auch diesmal folgte unweigerlich ein exzessiver Wistungsprozel3. Der
Adel wurde durch den Ausfall biuerlicher Abgaben und besonders Dienste in seiner wirtschaftli-
chen Kraft in groBem Umfang geschwicht.>> Hinzu kamen die Steuerforderungen der kriegfiih-
renden Michte an die Stinde, denen sie notfalls mit Soldaten und Waffengewalt Nachdruck ver-
lichen.>¢

Wie schon in friheren Krisenzeiten wurden auch jetzt wieder ein grof3er Teil der verlasse-
nen Bauernstellen von den Gutsherren eingezogen. Die Dienste der verbliebenen Bauern wurden
wegen der Menschenknappheit entsprechend verschirft. Und wie auch schon zu fritheren Zeiten,
so mussen auch diese Mallnahmen wieder als Reaktion auf die aktuelle Notlage verstanden wer-
den, die den Landadel schwer in Mitleidenschaft zog.>’

Diese wirtschaftliche Notsituation wurde vom leitenden Minister des Kurfirsten, Graf
Adam Schwarzenberg, ausgenutzt, um den politischen Einfluff des Adels in der Mark Brandenburg
zuriickzudringen.® Der Grund hierfiir ist vor allem in der Gegnerschaft des katholischen
Schwarzenberg zur schwedischen Kriegspartei und der Anlehnung an die kaiserliche Seite zu
suchen. 1627 schloB3 Kurfiirst Georg Wilhelm unter dem Druck Schwarzenbergs, der einen gro-
Ben Einflul3 auf den Fursten ausiibte, ein Biindnis mit dem Kaiser. Dies geschah entgegen den
Wiinschen sowohl der lutherischen Bevolkerung als auch der Mehrzahl der Mitglieder des Ge-
heimen Rats, dem stindischen Beratungs- und Regierungsorgan Brandenburgs. Der Minister
»schob den von dem brandenburgischen Adel beherrschten Geheimen Rat [deshalb] beiseite und
errichtete ... ein absolutes Regiment«?. Mit der Bildung des Kriegsrats 1638 verfiigte Schwarzen-
berg iiber ein vom brandenburgischen Adel unbeeinflultes Instrument (seine Mitglieder waren
auswirtige Adlige und Stadtbiirgerliche) zur Durchsetzung seiner Politik. Nachdem der Adel so
von der Mitregierung ausgeschlossen war, erliell der Minister eigenmachtig Steuern und Kontri-
butionen, und stellte damit ein eigenes brandenburgisches Heer auf, das an der Seite der kaiserli-
chen Truppen aktiv in den Kampf gegen Schweden eintreten sollte.%

Die (wirtschaftliche und politische) Stellung des gutsbesitzenden Adels war also, dhnlich
wie die des ganzen verwusteten Landes, an einem Tiefpunkt angelangt, als im Jahre 1640 der
Nachfolger Georg Wilhelms die Regierungsgeschifte tibernahm — Kurfiirst Friedrich Wilhelm,
dem wir uns im folgenden Kapitel ausfiithrlich widmen wollen.

53 Litge, Agrarverfassung, S. 123.

54 Diese betrugen in der Mark Brandenburg im Durchschnitt 40-60 % der Gesamtbevélkerung; vel. Gunther Franz, Der Drei-
Bigjahrige Krieg und das deutsche Volk. Untersuchungen zur Bevolkerungs- und Agrargeschichte, Stuttgart/New York 41979, S.
20-24.

5 Litge, Agrarverfassung, S. 124.

56 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 149.

57 Carsten, Junker, S. 33.

58 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen tber die Politik Schwarzenbergs Carsten, Entstehung PreuBlens, S. 149-150 und Ger-
hatd Oestreich, Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfurst, Gottingen/Zirich/Frankfurt 1971, S. 14-16.

9 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 149.

% Diese Ambitionen endeten freilich in einer Niederlage gegen die Schweden, die daraufhin Brandenburg besetzten. Der Kur-
fiirst sah sich gezwungen, in das vom Krieg verschonte PreuB3en zu flichen; Oestreich, Friedrich Wilhelm, S. 16.
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4. Die Festigung der Gutsherrschaft unter dem Grof3en Kurfiirsten
4.1 Das Verhiltnis des Groen Kurfiirsten zu den Stinden

Mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms 1640 setzte ein Kurswechsel gegentiber der Politik
des Ministers Schwarzenberg unter seinem Vater ein. Das Verhiltnis des jungen Kurfiirsten zu
den Stinden war — hierdrin ursichlich fiir einige Konflikte mit seinem Vater—, ein ungestortes,
und so setzte er nach dem Tod Schwarzenbergs den Geheimen Rat in seiner fritheren Funktion
wieder ein. Dadurch erhielt vor allem der Adel seine in fritheren Jahrhunderten ertrotzte Macht-
position wieder zuriick und iibernahm neben der traditionellen Finanzverwaltung nun auch die
Organisation aller militirischer Angelegenheiten.®!

Der Kurftrst griff dartiberhinaus in den Streit zwischen Stidten und Landadel um die Ver-
teilung der Steuerbelastungen ein und entschied zum Vorteil des Adels, indem auf die indirekte
Steuer (Akzise) zugunsten der Kontribution, einer allgemeinen Kopfsteuer, verzichtet wurde. Der
Adel blieb damit weiterhin generell steuerbefreit, da er die Kontribution auf die Landbevélkerung
abwilzen konnte.%2

Friedrich Wilhelms politische Ambitionen gingen nach der Ubernahme der Regierungsge-
schifte also keineswegs in die Richtung, die Vorherrschaft des Adels dauerhaft zu brechen
— angesichts seiner finanziellen Llage (nach den Wirren des vergangenen Krieges) war er zu solch
einer Politik auch schwerlich imstande.

4.2 Der Landtagsrezell von 1653

4.2.1 Der kurmirkische Landtag von 1652/53

In der Folgezeit sollte jedoch gerade die akute Finanznot Friedrich Wilhelms seine Beziehung zu
den brandenburgischen Stinden verschirfen und einen Konflikt mit ihnen heraufbeschwéren.
Dem Kurfirsten war an einer Konsolidierung seiner nach den Verhandlungsergebnissen des
Westfilischen Friedens zersplitterten Territorien gelegen; er betrachtete seinen Staat als Finheit,
in dem die einzelnen Provinzen als Teil eines Ganzen (membra unius capitis) fungieren sollten. Die
daraus erwachsenden finanziellen Forderungen wollten die partikularistisch denkenden Stinde,
die an einer allgemeinen Milderung der Steuerbelastungen interessiert waren, nicht mittragen.

Nachdem mehrere Versuche des Kurfursten, neue Finanzquellen zu erschlieflen, geschei-
tert waren®, sah er sich genétigt, das Steuerbewilligungsrecht der Stinde anzuerkennen und einen
allgemeinen Landtag einzuberufen. Dieser trat im Januar 1652 das erste Mal zusammen, wurde
bis zu seinem Abschlufl im Juli 1653 aber mehrmals wieder vertagt — teils wegen Uneinigkeiten
zwischen den verhandelnden Seiten, teils aus taktischen Griinden durch den Kurfirsten selbst.
Teilnahmeberechtigt waren nicht nur, wie dies in der Vergangenheit Gblich war, Landtagsdeputierte
der Stinde, sondern die Stinde in ihrer Gesamtheit: Der gesamte Landadel und alle Stidte.%

In den anschlieBenden Verhandlungen ging es im wesentlichen um die Héhe und Art der
kurfirstlichen Geldforderungen. Friedrich Wilhelm wollte eine grundsatzliche Reform des Steu-
erwesens, indem der Besteuerungsmodus zugunsten einer indirekten Abgabe, an der sich sowohl
die Stidte wie der Adel beteiligen sollten, verindern wollte. Der Adel sah im Grundsatz die Not-
wendigkeit einer Konsolidierung der Staatsfinanzen ein (besonders im Hinblick auf die ohnmich-
tigen Erfahrungen aus dem DreiB3igjahrigen Krieg), und doch war er darauf bedacht, seine Steuer-
freiheit auch weiterhin zu verteidigen und die traditionelle Ungleichheit der Stinde auch weiterhin
zu bewahren. Die adligen Vertreter legten auf dem Landtag ihre eigene Vorstellung zur Losung

o1 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 150-151.

02 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 152.

03 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 152-153.

04 So beispielsweise 1651 die Einfithrung einer Stempelgebiihr, also einer Steuer auf Rechtsgeschifte; Carsten, Entstehung
PreuBlens, S. 153.

5 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 153-155.
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des Konflikts vor: Die Beibehaltung des bisherigen Abgabensystems verbunden mit einer einma-
ligen umfangreichen Geldbewilligung, um damit im Gegenzug die Bestitigung ihrer adligen Vor-
rechte durch den Landesherrn zu erhalten.® Dies war der Inhalt des Rezesses, mit dem der Land-
tag 1653 abgeschlossen wurde.

4.2.2 Die Inhalte des Rezesses und ihre Bedeutung fiir die Festigung der Gutsherrschaft
in Brandenburg

Das Ergebnis der Auseinandersetzungen zwischen Kurfiirst und Stinden war der Landtagsrezeff
vom 26. Juli 1653%7. Gegen die Bewilligung von 530 000 Talern auf sechs Jahre verteilt (siche dazu
auch unten Kapitel 4.4) wurde der Kurfirst noch einmal gendtigt, weitreichende Zugestindnisse
an den Adel zu machen.’® In diesem Rezel3 wurden die Stinde nicht nur, wie seine einleitenden
Worte nahelegen, »bey ihren Privilegien, Freyheiten, Wollhergebrachten Gerechtigkeiten, Besitz,
Gewehr, und Possessionen ungehindert und unbetriibet«®® belassen, sondern es wurden ihnen
auch einige neue hinzugefiigt.

Zu den bestitigten alten Rechten gehorte der Schutz des Adels vor grundlosen Klagen der
Bauern — die so verklagten konnten, »damit andere sich dergleichen muthwilligen Klagens ent-
hallten«, die Bauern »mit dem Thurne« bestrafen, also einsperren lassen. Desgleichen blieb das
Auskaufen der Bauern weiterhin von landeshertlicher Seite ausdriicklich erlaubt: »Das Aul3kauf-
fen der Bauren wird vermoge des Landes-Reversus de Ao. 1540. und 1572. demjenigen noch-
mabhls gestattet, so ihre Guther selbst bewohnen, und sonsten keinen Sitz noch Wohnung haben«.
Dartiberhinaus war es auch moglich, widerspenstige Bauern wegen schwerer Vergehen (»grave et
enorme delictum«) zu relegieren.”

Um sicherzustellen, daf3 die Rittergliter vorrangig in adligen Hinden bleiben wiirden, wur-
de festgelegt, daf3 adlige Kdufer beim Verkauf eines Gutes burgerlichen Kéufern stets vorgezogen
werden sollten.”!

Die politischen Rechte des Adels wurden mit dem Satz anerkannt, daf3 der Kurfurst »in
wichtigen Sachen, dorann des Landes gedeyen oder Verderb gelegen, ohne Unser getrewen Lan-
des Stinde VorwiBen und Rath nichts schlieBen noch vornehmeng, und auch keine »Verbundnis-
se ... ohne Rath und bewilligung gemeiner Landstinde einlaBlen ...«? wolle.

Auch die wirtschaftlichen Privilegien des Adels wurden umfangreich bestitigt. Es wurde
ihnen etlaubt, Getreide, Wein, Vieh, Wolle und andere landwirtschaftliche Produkte zollfrei’ »zu
waller und zu Lande auszufiihren«, und umgekehrt fur ihren Eigenbedarf Wein, Lebensmittel,
Mihlsteine und Salz ebenso zollfrei »wieder ins Land zufithren«’*. Die adligen Hindler waren
wegen des Wegfalls sonst tiblicher Zolle nicht nur in der Lage, die Kaufleute in den Stiadten beim
Verkauf ihrer Waren preislich zu unterbieten, die Handelsverbindungen der Stadtbiirger in das
Ausland wurden speziell in bezug auf den Wollhandel in dem Reze3 sogar noch weiter einge-
schrinkt: »Es sollen auch keine Kauffleuthe, Biirger oder Tuchmacher sich unterfangen, mit
AubBlindischer Kauffleuthe Gelder die Wolle auffzukauffen, und auBerhalb Landes zu verfithren.
Die von Adel aber, werden bey der alten Freyheit, ithre Wolle ihrer gelegenheit nach, inn oder
auBerhalb Landes zu verkauffen, billig geschutzet.«”

6 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 154-155 und ausfihrlich Ernst Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der GroBie Kurfirst von
Brandenburg, Teil 1, Géttingen 1978, S. 257-260

67 Abgedruckt in Christian Otto Mylius (Hg.), Corpus Constitutionem Marchicarum, Oder Koénigl. Preussisch und Churfiirstl.
Brandenburgische in der Chur- und Marck Brandenburg, auch incorporirten Landen publicirte und ergangene Ordnungen, Edic-
ta, Mandata, Rescripta etc., Bd. VI, 1. Abt., Berlin 1751, Nr. 118, Sp. 425-4606.

8 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 155-156 und Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 279-280.

6 Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 427.

70 Alles in Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 437.

71 Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 461.

72 Beides Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 434.

73 Abgesehen von einem allgemein zu entrichtenden Getreidezoll; vgl. Carsten, Entstehung Preullens, S. 156.

74 Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 448 sowie Sp. 451.

75 Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 451.
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Besonders folgenschwer schlie3lich sollte sich eine neue Bestimmung des Rezesses erwei-
sen, die die personliche Freiheit der gutsuntertinigen Bauern antastete: »Die Leibeigenschafft
thuet deren Orthen, da sie introduciret undt gebrauchlich, allerdinge verbleiben.« Wenn ein Bauer
kiinftig dagegen Widerspruch einlegen wollte, lag es an bz, den Beweis fiir seine Freiheit zu
erbringen: »Wiirde Jemand dowieder possessionem oder praescriptionem libertatis opponiren,
wird dazu nicht alleine diuturnitas temporis, sondern auch bona fides, titulus, vel scientia et pa-
tentia Domini requiriret werden.«’® Der Bauer galt von da an in der Mark Brandenburg offiziell
— das heil3t rechtlich — als leibeigen; da der Geltungsbereich dieser Regelung im Rezel3 nicht na-
her spezifiziert worden war, konnte er in der Folge vom Adel auf alle Regionen des Landes un-
problematisch ausgedehnt werden.”’

Was hier 1653 also erfolgte, war eine vollstindige rechtliche Sanktion des Landesherrn fur alle
adligen Vorrechte, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet hatten — mit der Kodifikation seiner
Privilegien verfiigte der Adel in der Zukunft iiber eine Legitimationsbasis, auf die er sich bis in
das 19. Jahrhundert hinein berufen sollte.”® »Friedrich Wilhelm hatte die Geldbewilligung er-
reicht, aber er hatte sie mit Konzessionen erkaufen miissen, die nicht nur die soziale Vorrangstel-
lung des Adels, sondern auch die politische Macht der Stinde bestitigten«”: Die bauetliche Be-
volkerung sah sich in einen Zustand verminderter personlicher Freiheit versetzt, die Grundlagen
fir die wirtschaftliche Ubermacht der Gutsherren gegeniiber den Stadtbiirgern blieben erhalten,
und das traditionelle politische Mitspracherecht der Stinde wurde nicht angetastet.

Es hat mithin den Anschein, als ob der Adel aus dem Konflikt mit dem Landesherren ein-
deutig besser weggekommen war. Doch begriindete dieser Landtag — der letzte in der Geschichte
Brandenburg-Preulens — doch auch »faktisch einen Schritt hin zum Absolutismus«®, da er zur
Stirkung der Position des Kurfiirsten beitrug und ihm in der Folge die Durchsetzung seiner Poli-
tik, ohne stindische Mitsprache, erméglichen sollte (siche unten Kapitel 4.4).

4.3 Der »Lange Landtag« in Preufen: Anlafl und Bedeutung

Nach der ausfihrlichen Darstellung der Ereignisse in der Mark Brandenburg wollen wir uns
nunmehr kurz der Entwicklung in Preuflen zuwenden, das bereits im Jahre 1618 durch Erbfolge
als polnisches Lehen an den Kurfursten von Brandenburg fiel, der kinftig als Herzog von Preu-
Ben das 6stliche Herzogtum regierte.

Dieses »Regieren aus der Ferne« stief3 auf eine geringe Akzeptanz der preullischen Stinde,
die, seit der Auflosung des Deutschen Ordens traditionell eine starke Stellung im Land einneh-
mend, auf ihre Eigenstindigkeit pochten. So war es nur dem Gegengewicht der michtigen Han-
delsstadt Konigsberg zu verdanken, dall Preulen nicht — wie zeitgleich Polen — zu einer reinen
Adelsrepublik wurde.8!

Der Nordische Krieg der Jahre 1655-1660 markierte dann einen dhnlichen Einschnitt in
der Landesgeschichte des Herzogtums, wie dies der DreiBligjahrige Krieg fir die Mark Branden-
burg darstellte.8? Die politische Folge dieses Konflikts war die Anerkennung der vollstindigen
Souverinitit Preuens, durch geschickte Bindniswechsel des Kurfiirsten, im Friedensvertrag von
Oliva 1660, doch die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen waren verheerend: Ahnlich wie
im DreiBligjahrigen Krieg im Westen, so erfolgte auch hier eine weitgehende Verwiistung des
Landes, verbunden mit Hungersnoten, Bevolkerungsriickgingen und Wistungsprozessen.
Kriegsfolgeerscheinungen wie Hungersnote aufgrund zerstorter Ackerflichen und Epidemien
taten ein ubriges hinzu.

76 Beides Mylius, VI/1, Nr. 118, Sp. 438.
77 Vgl. Carsten, Entstehung Preuflens, S. 155.
78 Carsten, Junker, S. 35.
7 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 156.
80 Opgenoorth, Kurfirst, S. 261.
81 Vgl. allgemein Oestreich, Friedrich Wilhelm, S. 51-54.
82 Vgl. Carsten, Entstehung Preuflens, S. 170-171.
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Die Wirren des Krieges und die einhergehende Ohnmichtigkeit der preuBischen Stinde
nutzte Friedrich Wilhelm fur die Straffung der Organisation des Landes mit dem ansatzweisen
Aufbau einer Zentralverwaltung, sowie zur gewaltsamen Einziechung von Steuern.®3 Der Kampf
zwischen Landesherr und Stinden um die Geldbewilligungsbefugnisse nahm in der Folge dhnli-
che Ziige an wie die geschilderte Auseinandersetzung in der Mark Brandenburg. Auf dem Langen
Landtag von 1661 bis 1663, der nach Kriegsende in Konigsberg einberufen worden war, um die
Fragen der preullischen Souverinitit zu erdrtern, legten die Stinde eine lange Beschwerdeliste
vor. Sie forderten die Auflésung des Heeres und die Abschaffung der Steuern zu dessen Finan-
zierung. Das Ergebnis der Verhandlungen — die sich lange hinzogen und mit militirischem Ein-
greifen des Kurfursten verbunden waren — zeigte denselben Kompromilcharakter wie in Bran-
denburg: Die Anerkennung der stindischen Privilegien gegen die Bewilligung von Geldern zum
Unterhalt eines kleinen Heeres.?*

Auch in diesem Landesteil waren die Vorrechte des Adels und seine Souverinitit gegen-
Uber den untertinigen Bauern mithin in vollem Umfang bestitigt worden. Der jahrhundertelange
Prozel wurde in Preuflen auch mit der jetzt stattfindenden Ausbildung einer Landesherrschaft
nicht unterbrochen, sondern im Gegenteil gesetzlich legitimiert.

4.4 Zusammenfassung und Ausblick: Die Fortentwicklung der Gutsherrschaft bis zum
Ausgang des Grof3en Kurfiirsten

In der Folgezeit sollte sich die Machtstellung des Grof3en Kurfursten mehr und mehr konsolidie-
ren, so dal3 er die zugesicherten politischen Zugestindnisse (stindisches Mitspracherecht in au-
Benpolitischen Angelegenheiten und Recht auf Bewilligung der Steuern) zunehmend ignorieren
konnte. Er berief kiinftig keine allgemeinen Landtage mehr ein, sondern nur noch Deputations-
tage, weil die kleinere Zahl von Stindevertetern leichter zu kontrollieren war.8> Gerade die auf
dem kurmairkischen Landtag zugesagten Gelder erméglichten den Aufbau und die Finanzierung
eines kleinen kurfiirstlichen Heeres — jenes Heeres, mit dem der Kurfirst 1660 derart gestirkt aus
dem Nordischen Krieg hervorging, dal3 dieses Ereignis als »der Wendepunkt in dem Verhiltnis
des Kurfiirsten zu den Stinden aller seiner Territorien«® bezeichnet werden kann. Fortan verfiig-
te der Kurfirst Gber ein Instrument, das ihm die Durchsetzung seiner Politik gegentiber den
Stinden — notfalls mit militdrischem Druck — ermdglichen sollte.?”

Als dann 1667 in der Mark Brandenburg die indirekte Steuer, die Akzise, eingefithrt wurde,
machte dies den Kurfirsten vollends von den Geldbewilligungen der Stinde unabhingig. Die
Akzise trug aber zugleich auch wieder zur Festigung des Adels bei, aber eben nicht zur politi-
schen, sondern zur wirtschaftlichen.®® Da sie nur in den Stidten eingefiihrt wurde, blieb der Adel
auch weiterhin steuerfrei. Wihrend die neue Steuer so auf der einen Seite eine Begiinstigung des
Adels bewirkte, trug sie andererseits zum weiteren Niedergang der Stidte bei, weil sie zweifellos
ein Hindernis fiir deren wirtschaftliche Entwicklung darstellte. Dies wirkte sich nicht zuletzt auch
begtinstigend fiir das System der Gutsherrschaft aus, da sich die Stidte in Brandenburg niemals
mehr erholen konnten und als sozusagen burgerliches Gegengewicht zum Landadel fortan bis in
das 19. Jahrhundert hinein wegfielen.?

Eine zusammenfassende Analyse der Entwicklung der Gutsherrschaft unter dem GrofB3en
Kurfirsten und ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung des brandenburg-preuflischen Absolutismus

83 Qestreich, Friedrich Wilhelm, S. 55.

84 Oestreich, Friedrich Wilhelm, S. 58 und vgl. allgemein Carsten, Entstehung PreuBlens, S. 172-177.

85 Carsten, Junker, S. 35.

86 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 157.

87 Vgl. Oestreich, Friedrich Wilhelm, S. 43 und Carsten, Entstehung Preuflens, S. 157.

88 Carsten, Junker, S. 35; ausfihrlicher Carsten, Entstehung Preuflens, S. 161-164.

89 Fir Preulen 146t sich insofern eine etwas andere Entwicklung ausmachen, als da dort die Akzise schon seit lingerem einge-
fihrt war, nur der »persénliche Verbrauch« der Adligen sollte unversteuert bleiben. Die Akzise wurde dann auf dem Langen
Landtag von 1661-1663 von den Stinden (allerdings nur auf Zeit) bestitigt, und 1666, 1668 und 1671 jeweils verlingert. Ab 1681
wurde dann auch in Preullen das zweigeteilte Steuersystem eingefithrt: Die Akzise in den Stidten und die Kontribution auf dem
Land; vgl. Carsten, Entstehung Preuflens, S. 170-184.
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mul3 stets auf den Herrschaftskompromif§ verweisen, auf den der Staat Friedrich Wilhelms und der
seiner Nachfolger beruhte: Der Absolutismus, dal3 heil3t die Festigung der Zentralgewalt unter
Ausschaltung politischer, militirischer und fiskalischer Mitbestimmung durch die stindischen
Korporationen, lie3 sich in Brandenburg und Preuf3en wegen der traditionell starken Stellung des
Adels nur auf der Basis eines Biindnisses zwischen dem Landesfiirst und diesem errichten. Dies
dufBerte sich, wie gezeigt, insbesondere daran, dafl der Adel wichtige politische Privilegien verlor,
dafiir aber seine sozialen und wirtschaftlichen Vorrechte behalten konnte — der Staat horte sozu-
sagen vor den Toren der Gutsbetriebe auf.?? Es bildete sich so in gewisser Hinsicht ein wechsel-
seitiges Abhangigkeitsverhiltnis zwischen Staat und Landadel. Der Staat konnte ohne die Dienste
von Adligen in Heer und Verwaltung nicht funktionieren, umgekehrt wurde der Adel durch die
Schaffung des stehenden Heeres und den Aufbau der staatlichen Verwaltung fiir den Verlust
seiner politischen Rechte entschidigt und gleichzeitig dauerhaft an den Staat gebunden.’!

Hinzu kommt, dal3 sich jetzt die Moglichkeit zur Versorgung der jingeren Nachkommen
des Adels mit Offiziers- und, in geringerem Umfang, Beamtenstellen bot, wodurch sich eine Exi-
stenzgrundlage gerade fiir den drmeren Teil des Adels eroffnete®? (wenngleich diese Moglichkeit
vollends erst in der Zeit nach dem GrofBen Kurfiirsten an Bedeutung gewann, als der Staats- und
Verwaltungsausbau weiter vorangeschritten war).

Und schlieBllich profitierte der absolutistische Staat gerade von der ostdeutschen Gutshers-
schaft ganz entscheidend noch in zweifacher Hinsicht, da diese Sozialform dem forcierten Aus-
bau von Heer und Verwaltung ungemein zugute kam:

Zum einen namlich konnte sich das »bewihrte« System von Unterwiirfigkeit und Gehor-
sam auf den Gutshofen im Heer wiederfinden — dem Verhiltnis zwischen Gutsherr und unterta-
nigem Bauern entsprach auf anderer Ebene das Verhiltnis zwischen Offizieren und Mannschaf-
ten. So konnte der Adel, wenngleich als politischer Stand in seiner fritheren Funktion gegeniiber
dem Landesherrn entmachtet, trotzdem im neuen Staat in der Folgezeit als herrschende Klasse
vieles an politischem Finflul3, in anderer Form freilich, in den neuen Staatsorganen wiedergewin-
nen.” Zum anderen kam das Prinzip der Gutsherrschaft in gewisser Weise auch dem Aufbau der
Verwaltung entgegen, da die Gutsbezirke gleichsam als unterste Verwaltungsinstanzen mit eige-
ner Gerichtsbarkeit und hoheitlichen Gewalten (Polizeigewalt) fungieren konnten.”* Auf dieser
Ebene mufiten somit eigene Verwaltungsorgane nicht geschaffen werden. Man kann wohl davon
ausgehen, dal3 dem Grof3en Kurfirsten dieses System sehr gelegen kam, da sich der Staat, einfach
ausgedrickt, um diese unterste Ebene nicht selbst zu kiimmern brauchte.

Insgesamt und abschlieBend ist festzustellen, dal3 Friedrich Wilhelm wihrend seiner Regie-
rungszeit keine ernstzunehmenden Versuche unternahm, die Rechtsstellung der gutsuntertinigen
Bauern gegentiber ihren Herren zu verbessern. Seine Ambitionen lagen in der Konsolidierung
des Gesamtstaates hinsichtlich seiner Position als dessen Landesfiirst und gegeniiber den umlie-
genden GrofBmichten — in dieser Hinsicht dachte er kurzfristig und etatistisch —, und dafiir beno-
tigte er vor allem die nétigen finanziellen Mittel: »Fiir den Kurfiirsten ... ging es nicht um das
Verhiltnis Stinde—Untertanen ..., sondern um das Verhiltnis Stinde—Landesherr. Diesen Kampf
hat er wihrend seiner Regierungszeit zu seinen Gunsten entschieden. Eine Anderung der guts-
herrlich-bauerlichen Verhiltnisse zu erstreben, hitte vorausgesetzt, dieses Verhaltnis prinzipiell
als Unrecht anzusehen. Solche Gedanken lagen Friedrich Wilhelm fern.«”

9 Carsten, Junker, S. 36.

91 Carsten, Entstehung des Junkertums, S. 280-281.
92 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 218.

93 Carsten, Entstehung Preuflens, S. 219.

94 Litge, Agrarverfassung, S. 118.

95 Qestreich, Friedrich Wilhelm, S. 45.
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5. Schluf3betrachtung

Ziel dieser Arbeit war es, die frithen Entwicklungsphasen der Gutsherrschaft darzustellen und die
Grinde und Ursachen fir ihre Entstehung herauszuarbeiten. Besonderes Gewicht wurde dabei
auf die Regierungszeit des GroB3en Kurfirsten in Brandenburg-Preulen gelegt, um zu einer ab-
schlieBenden Beurteilung der Bedeutung dieser Sozialform fiir den Staatsaufbau Friedrich Wil-
helms zu gelangen. Am Schluf3 unserer Untersuchung kénnen wir, gestiitzt auf die Aussagen der
hinzugezogenen Fachliteratur, folgende Feststellungen treffen:

1.) Die Gutsherrschaft entwickelte sich im deutschen kolonialen Ausbaugebiet in Wechsel-
wirkung mit besonderen dulleren — wirtschaftlichen und politischen — Faktoren. Die geringen
Ansitze eigenwirtschaftlicher Betitigungen und der Ausverkauf hoheitlicher Rechte durch
schwache Landesherren (in Brandenburg) standen am Beginn dieser Entwicklung. Der Nieder-
gang der Handelsstidte und die Auswirkungen der Krisenzeit des 15. Jahrhunderts markieren den
rasanten Aufstieg des ostdeutschen Adels mit sich rasch vergréBernden Gutsbetrieben durch die
Einziehung wiister Bauernstellen — in Preulen im besonderen noch verstirkt durch den Zerfall
der Zentralgewalt des Deutschen Ordens. Der zunehmend lukrativer werdende Getreidefernhan-
del und die Auswirkungen der Reformation bescherten dann im 16. Jahrhundert dem Adel eine
Festigung seiner Position, die ihn zur unangefochtenen Herrschaftselite sowohl in Brandenburg
als auch (nach der 1525 erfolgten Sikularisation) in Preul3en machte.

2.) Die aufgezeigte Entwicklung macht aber auch eines sehr deutlich: Die Maf3nahmen des
Adels zur Festigung seiner Macht (sowohl gegeniiber den Landesfiirsten als auch gegentiber den
Bauern) missen in erster Linie als Reaktion auf existenzielle Bedrohungen und Krisen gesehen
werden. Die Einziehung verwaister Ackerflichen, die Forderung biduerlicher Dienste in Zeiten
akuter Geldentwertung, die Ausweitung der handlerischen Aktivititen und auch die Einmischung
in politische Angelegenheiten unter schwachen Landesherren sind zum Teil nichts weiter als Ver-
legenheitslosungen. Insbesondere die Personalunion von Grundherrschaft und Gerichtsherr-
schaft ermdglichte es dem Adel, seinem Verfall aktiv entgegenzusteuern und die Mehrzahl der
Bauern so in ein personliches Abhingigkeitsverhiltnis zu zwingen.

3.) Auch nach dem erneuten Machtverfall des Adels in den Kriegen des 17. Jahrhunderts
und insbesondere nach der Errichtung einer pri-absolutistischen Regierung in Brandenburg
durch den Minister Schwarzenberg trachtete der Gro3e Kurfiirst nach seinem Amtsantritt nicht
nach einer dauerhaften Brechung der Adelsmacht. Es gelang dem Adel in der Folge, eine weitrei-
chende Bestitigung seiner gesamten Privilegien zu erhalten, weil auch Friedrich Wilhelm auf die
Geldbewilligungen der Stinde angewiesen war. Zwar begriindeten diese maf3geblich die politische
Entmachtung des Adels und den entstehenden Absolutismus, doch beruhte dieser auf einen
Kompromif3 zwischen Stinden und Landesherr und brachte keine sozialen Verinderungen hin-
sichtlich der Beziehung der Gutsherren zu den untertanigen Bauern.

Zusammenfassend konnen wir also feststellen, dal3 das Phinomen »Gutsherrschaft« als hi-
storische Erscheinung nur angemessen bewertet werden kann, wenn es in seiner ganzen Kom-
plexitit, die auch die Grinde und Ursachen fir ihre Entstehung berticksichtigt, erkannt wird. Die
Gutsherrschaft hatte malgeblichen Einfluf3 auf die Formierung des absolutistischen branden-
burg-preuflischen Territorialstaats und bestimmte dessen Geschicke auch und gerade in der Zeit
nach dem GrofBen Kurfirsten entscheidend mit. In einer Untersuchung dieses Beziehungsverhilt-
nisses, dessen Ansitze in der vorliegenden Arbeit erschlossen werden sollten, ergeben sich weit-
rdumige Forschungsfelder.
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