DER WEG ZUM DEUTSCHEN NATIONALSTAAT
ENTWICKLUNGSETAPPEN 1815 — 1871

Von Jens Peter Kutg

Thema des Vortrags ist der Weg zum deutschen Nationalstaat — konkret die Entwicklungs-
etappen von der 1848er Revolution bis zur Grindung des Kaiserreiches 1871. Diese Zeit seit
dem Ende der gescheiterten Revolution zeichnet sich durch das Vorherrschen der drei folgenden
tbergreifenden und charakteristischen Merkmale aus:

1. Ein Teil der Nationalbewegung erkennt aus den Erfahrungen der Revolution die realen
Machtverhiltnisse in Deutschland an und versucht fortan, die nationale Einigung im Biindnis mit
der GroBmacht Preulen zu erreichen.

2. Die damit verbundenen Riicksichtnahmen und Kompromisse fithren zu einer zunehmenden
Spaltung bzw. Paralysierung der Nationalbewegung.

3. Die endgtltige Lésung der »deutschen Frage« auf letztlich militirischem Wege: Die Niederla-
ge der Habsburgermonarchie bereitet mit der Aufldsung des deutschen Dualismus die National-
staatsgrindung vor, der Sieg tiber Frankreich fithrt zu deren Realisierung.

Um diese historischen Prozesse besser in den Gesamtzusammenhang einordnen zu kénnen,
halte ich es fur notwendig, etwas auszuholen und die Entwicklung der Nationalbewegung bis
1848 kurz zu umreil3en, sowie auf die 48er Revolution gesondert einzugehen.

Entsprechend diesem Ansatz habe ich den Vortrag zweiteilig gegliedert:

Im ersten Teil geht es um die Entwicklungsziige der Nationalbewegung in Zeiten von Restaura-
tion, Vormirz und Revolution.

Der zweite Teil — der eigentliche Hauptteil — behandelt die wesentlichen Etappen von der Revo-
lution zur Reichsgrindung. Stichworte der einzelnen Unterpunkte sind hier die preuBische Uni-
onspolitik, die Phase der verschirften Reaktion, sodann die sog. »Neue Ara« bis zu deren Ende
im preullischen Heereskonflikt, der sich zum Verfassungskonflikt ausweitet; schlielich die »drei
Einigungskriege«, die Giber die Zwischenetappe des Norddeutschen Bundes zum Kaiserreich fith-
ren.

Zuerst also ein kurzer Abril3 iber die Entwicklung der nationalen Bewegung in Deutschland
vom Beginn des 19. Jahrhunderts an.

Dazu vorab ein Einschub: Warum erst vom Beginn des 79. Jahrhunderts an? Nun — fiir die Zeit
davor kann man von einer Nationalbewegung im engeren Sinne noch nicht sprechen. Wenn-
gleich sich seit dem Mittelalter so etwas wie eine Kulturnation in Deutschland ausgebildet hatte,
verhinderte die staatliche als auch die konfessionelle Zersplitterung im Heiligen Rémischen Reich
die wirkungsvolle Artikulation nationalstaatlicher Einigungsbestrebungen. Zwar gab es zu unter-
schiedlichen Zeiten und in unterschiedlicher Intensitit eine Bewegung des sog. »Reichspatriotis-
mus«, die auf eine Reform des Alten Reiches hin zu einer institutionell engeren staatlichen Zu-



sammenfassung des Reiches abzielte, doch blieb diese Bewegung hinsichtlich ihrer Wirkungskraft
und Trigerschicht beschrinkt.

Der eigentliche Anstof3 fir die Formierung der Nationalbewegung erfolgte erst Anfang des 19.
Jahrhunderts, und er kam von axflen — in Form der Herausforderung durch die Franzosische Re-
volution und, in deren Folge, die Hegemoniebestrebungen des napoleonischen Empire. In den
deutschen Befreiungskriegen ab 1809 bzw. 1813 kam es zur »Selbstdefinition durch Feindmar-
kierung« (H. Schulze): Die nationale Bewegung entstand als eine von militirischer Fremdherr-
schaft geprigte antifranzésische Bewegung, die sich aus den Motiven des Hasses (gegen das napo-
leonische Regime) und des Ideals der Fresbeit (von nationaler Unterdriickung) speiste. Sie umfal3te
anfinglich eine schmale intellektuelle Elite, der es im Verlauf des Krieges jedoch gelang — auch
im Zusammenwirken mit den Regierungen —, breitere Bevolkerungsschichten zu mobilisieren
(Stichwort: »Landwehr«). Thre Ziele gingen schnell iber den reinen Abwehrkampf hinaus, denn
als im Kern politische Emanzipationsbewegung erhob sie die Forderung nach Konstitutionalisierung
und Parlamentarisierung sowie, das Vorbild der machtvollen franzésischen Nation, der république
une et undivisible, vor Augen, nach einem geeznten dentschen Nationalstaat.,

Diese Hoffnungen wurden nach dem Sieg tiber das napoleonische Frankreich mit der restaura-
tiven Ordnung des Wiener Kongresses zunichte gemacht. Ziel der europiischen Staatsmanner,
die diese Ordnung konstruierten, war die Abwendung der Revolution mittels einer Politik des
Interessenausgleichs und der Friedenssicherung, die auf der Solidaritit von als legitim anerkann-
ter, weil vorkonstitutionell begriindeter, Fuirstenherrschaft beruhte. Ma3gebender Architekt die-
ser Ordnung war der Gsterreichische Staatskanzler Metternich.

Fir Deutschland wurde ein Staatenbund souveriner Einzelstaaten entworfen — der Deutsche
Bund —, der das nationale Prinzip bewul3t negierte. Wesentlicher Zweck des Deutschen Bundes
war die explizite »Erbaltung der ... Unabbéngigkeit und Unverletzlichkeit der eingelnen deutschen Staaten«
(Art. 2 Bundesakte) und damit die Konservation der fiirstlichen Souverinitit und des staatlichen
Partikularismus. Die Nationalbewegung mufite dadurch unweigerlich in einen Gegensatz zu den
Regierungen der Einzelstaaten geraten, die dieses System stiitzten. Die Ziele der Nationalbewe-
gung mufiten fortan aus eigener Kraft, gleichsam »von unten« erreicht werden. In dieser frithen
Phase nach 1815 ist es v.a. die durch die Erfahrungen der Befreiungskriege politisierte akademische
Jugend, zumeist in Burschenschaften organisiert, die die Trigerschicht der Nationalbewegung bil-
det. (Der deutlichste Ausdruck fiir diese Bewegung stellt wohl das antifranzosische und deutsch-
timelnde Wartburgfest von 1817 dar.) Es handelte sich im wesentlichen um das Phinomen einer
Elitebewegung, sie war oppositionell und progressiv, eine gegen die bestehende Ordnung gerichtete
»Macht der Verinderung«.

Nachdem 1819 mit der Verabschiedung der Karlsbader Beschliisse die Phase der Reaktion
einsetzt (Stichwort: »Demagogenverfolgung«), gerit die Nationalbewegung massiv unter Druck.
Politische Artikulation ist, wenn tiberhaupt, nur noch in verdeckter Form iiblich (z.B. durch Fe-
ste, Lieder und Gedichte). Da nun auch die Zeit des sog. siddeutschen Frihkonstitutionalismus
zu Ende geht, in deren Verlauf ein Teil der Nationalbewegung im Biindnis mit den Regierungen
Reformen durchzusetzen vermochte, treibt die Nationalbewegung immer weiter auf revolutiona-
re Wege und greift vermehrt auf die »Ideen von 1789« zurtick.

Mit der franzosischen Julirevolution von 1830 ist das Ende der Reaktionsphase erreicht; es
beginnt die Zeit des eigentlichen Vormarz. Das Jahr 1830 kann insofern als ein Zdsurdatum ange-
sechen werden, da es einen sichtbaren Wandel in der sozialen Zusammensetzung und dem Cha-
rakter der Nationalbewegung markiert. Sie entwickelt sich zunehmend von einem Elitephinomen
bildungsbiirgerlicher Anhinger zu einer Massenbewegung, die auch kleinbiirgerliche Schichten er-
reicht. Auf das positive Beispiel Frankreichs zurtckgreifend, wo 1830 die bourbonische Dynastie



durch den »Burgerkonig« Louis Philippe, der eine liberale Verfassung gewihrte, abgelost wurde,
schwichte sich die antifranzésische Ausrichtung der Nationalbewegung ab — sie nimmt nun einen
profranzosischen, republikanischen und, in der Solidarisierung mit anderen Volkern, die fir ihre
nationale Freiheit bzw. Einheit kimpften, europiisch-internationalistischen Charakter an. Diese
Gesinnung findet ihre Manifestation im Hambacher Fest von 1832. Aulerdem erfolgte jetzt in
einigen deutschen Staaten eine erneute Verfassungswelle.

Diese Aufbruchphase allerdings wahrte nicht lange. Ab 1833 griff mit einer erneuten »Dema-
gogenverfolgung« die Reaktion wieder durch.

1840 kann als weiteres Zasurdatum betrachtet werden, kam es doch jetzt zu einer erneuten
Mobilisierung breiter Bevélkerungsschichten fiir die nationale Bewegung durch Politisierung von
Konflikten mit den Nachbarstaaten: Im Zuge einer expansiven Auflenpolitik Frankreichs (Stich-
wort: »Rheinkrise«) bekommt die Nationalbewegung wieder eine antifranzésische Ausrichtung,
und auch die »Schleswig-Holstein-Frage«, die kiinftig noch eine entscheidende Rolle spielen soll-
te, eignete sich fiir eine massenwirksame Mobilisierung. Zunehmende Massenkommunikation,
Ausbreitung der Lesefihigkeit und Verbesserung des Verkehrswesens erweiterten den Kreis poli-
tisch engagierter oder zumindest interessierter Schichten und fiihrten insbesondere zur Grin-
dung zahlreicher Vereine und Zeitungen. Dariiber hinaus kommt es jetzt zu ersten politischen
Differenzierungstendenzen des offentlichen Lebens, indem sich das spiter »funfgliedrige deut-
sche Parteiensystem« (E. R. Huber) zu formieren beginnt:

Der  Liberalismus  spaltet sich in eine reformerisch-konstitutionelle und eine radikal-
demokratische Richtung; im Zuge des Kolner Kirchenstreits organisiert sich der politische Katholi-
Zismus; im Zusammenhang mit der sozialen und wirtschaftlichen Krise des Pauperismus entsteht
der Sozialismus, und die Krifte der Beharrung schlieBlich ergeben den Konservativismus.
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In dieser Situation brachen Anfang des Jahres 1848 die Revolutionen in Europa aus; im Fe-
bruar zuerst in Paris, im Mirz dann in Deutschland. Die Revolution wies zwei grof3e »Aktions-
zentren« auf: Einmal die deutschen Einzelstaaten, insbesondere die GroBmaichte Osterreich und
PreuBlen. Hier ging es um die Frage der Konstitutionalisierung und Parlamentarisierung dieser
Staaten; in vielen von ihnen wurden im Zuge der Revolution liberale »Mirzregierungen« einge-
setzt. Zum anderen gab es eine gesamtdentsche Ebene — lediglich auf diese gehe ich im folgenden
etwas genauer ein:

Im Zuge der Revolution versuchte die Nationalbewegung, einen parlamentarischen Nationalstaat
zu schaffen. Nach der Einsetzung eines Vorparlaments in Frankfurt, dem Tagungsort des Bun-
destages, trat am 18. Mai 1848 die Nationalversammlung in der Paulskirche zusammen. Die
Wahlen dazu fanden nach allgemeinem und gleichem Wahlrecht statt. Die Versammlung wies
sehr stark den Charakter eines Honoratiorenparlaments mit deutlicher Uberreprisentation der
bildungsbiirgerlichen Schichten auf, und die Parteibildung, die sich bereits im Vormirz abzeich-
nete, wurde in Form der parlamentarischen Fraktionsbildung weiter gefestigt.

Bereits Ende Juni 1848 einigte man sich in Frankfurt, eine provisorische Zentralregierung
einzusetzen, indem der 6sterreichische Erzherzog Johann zum »Reichsverweser« gewihlt wurde.
Dieser ernannte umgehend ein Reichsministerium, so dall man von der ersten parlamentarisch
legitimierten Regierung in Deutschland sprechen kann.

Als nichstes begannen die Beratungen tber den Grundrechtskatalog. Sie zogen sich iber
neun Monate hin, bis Ende Dezember 1848 die »Grundrechte des Deutschen Volkes«, so der



Titel der Urkunde, verabschiedet wurden. So wegweisend diese Beschlusse auch sein mochten —
auch und gerade im Sinne der ureigensten Forderungen des Liberalismus —, durch die Langwie-
rigkeit der Verhandlungen verstrich wertvolle Zeit, in der die durch die revolutioniren Ereignisse
geschwichten Einzelstaaten wieder die Oberhand gewannen.

Dies wurde augenscheinlich in der »Schleswig-Holstein-Frage«. Kurz gesagt ging es darum,
daf3 der dinische Konig das in Personalunion regierte, von einer deutschen Bevolkerungsmehr-
heit bewohnte Herzogtum Schleswig in den dinischen Staat eingliedern wollte. Dagegen oppo-
nierten die dortigen Stinde, und riefen die Nationalversammlung in Frankfurt zu Hilfe. »In den
Augen der Nationalbewegung konnte sich ... die Nationalversammlung ... nur dann legitimieren,
wenn es ihr gelang, das Herzogtum der Nation einzuverleiben.« (H. Schulze)

Das gelang ihr nicht. Denn sie verftigte nicht Giber eigene Truppen, mufite also zur Durchset-
zung ihres nationalen Machtanspruchs auf die Einzelstaaten, konkret: auf das preullische Heer
zurtckgreifen. Der Vorsto3 Preuflens nach Danemark alarmierte die europiischen Michte: Sie
betrachteten die Intervention gegen Dinemark, wie tiberhaupt die gesamten nationalen Eini-
gungsbestrebungen in Deutschland, als Gefihrdung des Gleichgewichtssystems, und forderten
die preuBlische Regierung unmif3verstindlich auf, ihre Politik nach den Prinzipien des internatio-
nalen Rechts auszurichten. Unter diesem Druck zog Preuflen seine Truppen aus Dinemark zu-
rick und schlof3 Frieden — und die Frankfurter Nationalversammlung, mochte sie auch noch so
sehr protestieren, erwies sich als machtlos gegentiber diesen vollendeten Tatsachen.

Inzwischen gelang es auch den Einzelstaaten, allen voran Osterreich und PreufBBen, ihre Macht
wiederherzustellen und auf die Bahn der Reaktion einzuschwenken.

Unter diesen Vorbedingungen gestalteten sich die Beratungen tiber eine gesamtdeutsche Ver-
fassung und die nationalstaatlichen Grenzen als dullerst schwierig. Zwei grundlegende Gegen-
sitze brachen in dieser Frage auf: Die Positionen »Grofidentsch« gegen »Kleindeutsch« und »konstitu-
tionelle Monarchie« gegen »egalitare Demokratie« standen gegeneinander.

Zuerst ging es um die Frage des Geltungsbereichs einer kiinftigen Reichsverfassung. Da es sich
um die Konstituierung eines Nationalstaats handelte, war von vornherein ausgeschlossen, daf}
nichtdeutsche, also nicht zur deutschen Nation zugehorige Territorien inkorporiert werden wiir-
den. In bezug auf das Habsburgerreich bedeutete dies: Entweder die Auflésung des Vielvolker-
staats und Anschluf3 lediglich der deutsch-Osterreichischen Linder an den Nationalstaat, oder
aber die Erhaltung Gesamtosterreichs und damit dessen dauerhafte Trennung von Deutschland.
Dies waren im wesentlichen die beiden Alternativen, die gemeinhin mit den Schlagworten
»Grofideutsch« und »Kleindeutsch« umrissen werden. Die &leindentsche 1isung erwies sich letztlich
als Uberlegen; die grof3deutsche war wegen der Erstarkung der Gegenrevolution in Osterreich, die
auf den Erhalt des Gesamtstaates erpicht war, gegen Ende des Jahres 1848 unrealistisch gewor-
den.

Nachdem man sich in Frankfurt auf die Griindung eines Nationalstaats ohne Osterreich geei-
nigt hatte, entbrannte tiber die Frage des Oberhauptes des Staates ein erneuter Konflikt: Die
Birgerlich-Liberalen befirworteten die Erblichkeit der Kaiserwirde, wihrend sich die Fraktion
der radikalen Demokraten fiir die Wah/ des Oberhauptes aussprach. Man einigte sich schlieBlich
auf einen Verfassungskompromif3: Die Verbindung von Erbkaisertum einerseits und allgemeinem
und gleichem Wahlrecht fiir das Parlament andererseits (»Simon-Gagern-Pakt«).

Am 28. Mirz 1849 wurde die Reichsverfassung verkiindet und der preuflische Konig zum
Reichsoberhaupt gewahlt. Als man ihm die Kaiserkrone tiberbringen wollte, lehnte dieser, schon



ginzlich auf die Bahn der Gegenrevolution umgeschwenkt, das Angebot jedoch ab: Er wollte
nicht Kaiser von Volkes, sondern von Gottes Gnaden sein.

Insgesamt betrachtet muf} man feststellen, daf3 die 48er Revolution aufgrund mehrerer untiber-
windbarer Probleme gescheitert ist. Nach dem Motto: »in einer Revolution siegt, wer die Macht-
frage fiir sich entscheidet« (H. Schulze), lagen die Verhiltnisse eindeutig zugunsten der Einzel-
staaten, insbesondere der beiden deutschen Grof3michte. Daneben waren auch die europiischen
Michte, allen voran England und Rufland, nicht gewillt, eine Machtkonzentration in der Mitte
des Kontinents und damit die Zerstérung des friedenssichernden Gleichgewichts hinzunehmen.

Doch trotz des Scheiterns der Revolution blieb ezze positive Wirkung bestehen: Seit 1848 setzte
sich in der europiischen oOffentlichen Meinung endgtltig und unausloschlich die Erkenntnis
durch, daf} es fortan keine legitime Alternative zum Nationalstaat mehr geben wiirde.
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Wichtig in dieser Phase bis 1848/49 ist die Erkenntnis, dal3 in diesem Zeitabschnitt die Initiati-
ve grofB3tenteils bei der Bevolkerung lag, wobei sich der Kreis der politisierten Biirger stetig erwei-
terte (also: den Weg »von der Elitebewegung zum Massenphinomen« beschritt). Die National-
bewegung steht in Opposition zum Deutschen Bund und richtet sich gegen die Einzelstaaten, die
thn konstituieren. Die Einmiitigkeit der deutschen Staaten, insbesondere die temporire Aufhe-
bung des Osterreichisch-preullischen Dualismus im sog. »System Metternich«, bildeten ein starres,
restauratives Ordnungssystem, dal3 wenig Freirdume bot.

11.

Damit komme ich zum zweiten Teil des Vortrags, der im engeren Sinne den Weg zum Natio-
nalstaat bis 1871 behandelt.

Das Scheitern der Revolution bedeutete auch das Ende der politischen Initiative des Volkes.
Die Initiative ging nun wieder auf den Staat und die Regierungen, also auf die politischen Instan-
zen, uber. Die Nationalbewegung zog ihre Lehren aus der Vergangenheit, und palite sich den
verinderten Bedingungen an. Revolutionarer Idealismus wurde abgelost vom Realismus: der Aner-
kennung der realen Machtverhiltnisse in Deutschland. Prigend wurde der 1853 vom Publizisten
Ludwig von Rochau eingefiithrte Begriff der »Realpolitik«.

Am Ende dieser Phase sollte, forciert durch das Fingreifen Otto von Bismarcks, auf die sog.
»deutsche Frage« eine Antwort in Analogie zur Italienischen erfolgen, indem Osterreich aus
Deutschland verdringt und die verbliebenen Staaten unter Hegemonie des stirksten, Preuf3en,
zusammengeschlossen werden wiirden.

Gleichsam als Nachspiel zur 48er Revolution ist die Phase der preuflischen Unionspolitik in
den Jahren 1849-50 zu betrachten. Es handelte sich hierbei um den Versuch der Durchsetzung
der nationalen Einigung unter preuBischer Fihrung. Der Berater des preulischen Konigs, Frei-
herr von Radowitz, arbeitete einen Plan aus, nach dem ein kleindeutscher Bundesstaat geschaffen
werden sollte, dem sich Osterreich in einem weiteren Bund anschlieBen sollte. Die Unionsverfas-
sung sollte der Frankfurter Reichsverfassung dhneln, allerdings mit einigen konservativen Modifi-
kationen. Zur Vorbereitung der Union schlossen sich Preuf3en, Hannover und Sachsen Ende Mai
1849 zum »Dreikonigsbiindnis« zusammen, dem weitere 25 Staaten beitraten. Im Erfurter Uni-
onsparlament stimmten die Abgeordneten darauthin der Unionsverfassung zu.



Dal3 dieser Versuch einer kleindeutsch-bundesstaatlichen Einigung letztlich scheiterte, lag vor
allem an der Opposition Osterreichs, das sich dabei auf die Hilfe RuBllands stiitzen konnte. Es
gelang Osterreich, einige der Partner Preulens auf seine Seite zu ziehen. Unter dem reaktioniren
Ministerprasidenten First Schwarzenberg verfolgte es gegentiber den kleindeutsch-preuflischen
Vorstellungen das Ziel, mit a/len seinen Landesteilen — also auch den nichtdeutschen — in einen
deutschen Staatenbund einzutreten. In diesem riesigen »Siebzig-Millionen-Reich« hitte es seine
territoriale Integritit bewahrt und zudem die unangefochtene Vormachtstellung innegehabt.

Aus aullen- wie aus innenpolitischer Riicksichtnahme war Preulen gezwungen, von seinen
Unionsplinen Abstand zu nehmen. Im Vertrag von Olmiitz vom 29. November 1850 verpflich-
tete es sich, fortan nur gemeinsam mit Osterreich und den anderen deutschen Staaten eine Reform
des Deutschen Bundes anzustreben. — Diese fand jedoch nicht mehr statt. Alle Bundesreform-
vorschlige scheiterten am uniiberwindbaren Gegensatz von Osterreich und Preuen. So blieb am
Ende nur die vollstindige Wiederherstellung des Deutschen Bundes.

Seit dieser Zeit zeigte sich, dal die Phase des »friedlichen Dualismus« von 1815-1848 im Sy-
stem des Deutschen Bundes voriiber war. Fortan sollte das Verhiltnis zwischen Osterreich und
Preuflen vom zunehmenden Antagonismus mit der Tendenz zum offen aufbrechenden politischen
und militirischen Dualismus bestimmt werden.

Eine kurzfristige Anndherung zwischen den beiden GroBmaichten erfolgte in der Zeit von
1851-58 lediglich in der repressiven Reaktionspolitik gegen die Errungenschaften der 48er Re-
volution — analog zur Zeit vor der Revolution, in der Einigkeit zwischen den beiden Machten vor
allem Einigkeit in der Abwehr revolutionirer und reformerischer Tendenzen war (so wie 1819
und nach 1830). So ging man z.B. gegen das Presse- und Vereinswesen vor, auch gegen demokra-
tische Wahlgesetze und die Paulskirchengrundrechte. In Osterreich und Preulen kam es zur In-
stallation reaktionirer Kabinette.

Gegen Mitte bzw. Ende der 50er Jahre bahnte sich wieder ein Wandel an, der gleichermal3en
die aullen- wie die innenpolitische Konstellation betraf. Beide Bereiche beeinflullten sich gegen-
seitig. Die neue au3enpolitische Konstellation wurde eingeleitet durch den Krimkrieg; die innenpo-
litischen Verinderungen werden subsummiert unter dem Schlagwort »Nezxe Arac.

Der Krimkrieg von 1853-1856 — im wesentlichen ein europiischer Konflikt zwischen Ruf3land
auf der einen Seite und Osterreich, Frankreich und England auf der anderen Seite um die Zu-
kunft des geschwichten Osmanischen Reiches und den Einfluf3 in dieser Region — brachte das
alte europiische Konzert, das Ordnungssystem des Wiener Kongresses, zum verstummen. Der
Krieg zerstorte vollends die Einigkeit der europdischen Machte der Pentarchie; in seiner Folge
ruckten die Ost- und Westmichte auseinander, was in Mitteleuropa die notigen Freirdume schuf,
die die nationale Einigung begtinstigten. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von der
sog. »Krimkriegskonstellation.

Insbesondere die Italiener konnten von dieser Konstellation tiberaus profitieren. Der Eini-
gungskrieg der Italiener von 1859 war — notwendigerweise — gegen Osterreich gerichtet, was des-
sen Machtverlust entscheidend beschleunigte. Fir den Osterreichisch-preulischen Dualismus
bedeutete dies eine Verlagerung zugunsten Preullens, zumal letzteres in der Michtekonstellation
des Krimkrieges eine neutrale Position eingenommen hatte und damit unbeschadet geblieben
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war. Die Chancen, die sich fiir Preulen aus der Auflésung des europiischen Ordnungssystems
ergaben, hat Bismarck bereits kurz nach der Pariser Friedenskonferenz am Ende des Krimkrieges
erkannt: Die Isolation RuBlands lieB bei gleichzeitiger Schwiche Osterreichs groBen Handlungs-
spielraum fur PreuBen, zumal bei neutraler Positionierung Frankreichs.

Der entscheidende innenpolitische Wandel erfolgte, den aullenpolitischen Verinderungen
durchaus Rechnung tragend, ab 1858 mit dem Anbruch der sog. »Neuen Arac in PreuBen. Das
Signal wurde gesetzt durch die Ubernahme der Regentschaft durch Kronprinz Wilhelm fiir den
geistig erkrankten Konig Friedrich Wilhelm IV. Wilhelm, ab 1861, nach der offiziellen Thronbe-
steigung, Konig Wilhelm 1., leitete einen politischen Kurswechsel ein: Das reaktionire Kabinett
Manteuffel wurde entlassen, ein Reformministerium dafiir einberufen. Die Leitlinie seiner Politik
formulierte der Regent in seiner Antrittsrede selbst: »Mit weiser Gesetzgebung [sollten] morali-
sche Eroberungen« gemacht werden. Dies bezog sich auch auf eine aktive nationale Einigungspo-
litik, die an die Unionspline vom Ende der 40er Jahre ankntipfen sollte.

Die Nationalbewegung, die seit der gescheiterten Revolution agitatorisch gelihmt war, erwachte
zu neuem Leben. Eine Vielzahl von Vereinsgriindungen, festlichen Massenveranstaltungen, Lie-
dern, Gedichten und Zeitungsartikeln wurde erméglicht durch eine Liberalisierung der Gesetzge-
bung. Die bedeutendste Manifestation der organisierten nationalen Bewegung war der 1859 ge-
griindete »Deutsche Nationalverein« nach dem Vorbild der zwei Jahre zuvor entstandenen italie-
nischen »Societa Nazionale«. Hier sammelten sich die national-liberalen, pro-preullisch klein-
deutsch gesinnten Krifte des Burgertums. Wie die Societa Nazionale auf den piemontesischen
Fihrungsanspruch im italienischen Einigungsprozef3 hinwies, tat der Nationalverein dies mit
Blick auf Preufen.

Auch auf Osterreich und andere Staaten strahlte die »Neue Ara« aus. Im Habsburgerreich brach
das neoabsolutistische Regime zusammen; auch dort wurde ein Reformministerium eingesetzt
und Reformen eingeleitet — dies kann vor allem auch als Reaktion auf die militirischen Niederla-
gen gegen Italien bzw. Frankreich gesehen werden.

Alle Plane zur Reform des Deutschen Bundes allerdings scheiterten auch — oder gerade — in
dieser Phase am preuflisch-Osterreichischen Dualismus, der sich immer weiter verscharfte. Insbe-
sondere der fortwihrende Ausschlufl Osterreichs aus dem seit 1834 bestehenden und seitdem
mehrfach erneuerten und erweiterten Zollverein sorgte dafiir, dall Osterreich wirtschaftlich aus
dem tbrigen Deutschland zuriickgedringt wurde, lange Jahre bevor die Nationalstaatsgriindung
erfolgte. Wirtschaftsstrukturell, aber auch sozial und kulturell wurde die Kluft zwischen der
Habsburgermonarchie und dem tibrigen Deutschland mit der Zeit eher gréfier als geringer.
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Die Ereignisse bis zur Griindung des Reiches sollten nun in Prexffen den Hauptprotagonisten
sehen. Alle folgende Politik ist untrennbar verkniipft mit dem Namen Otto von Bismarck, der
Anfang der 60er Jahre die politische Bithne als bestimmender Mann in Preu3en betrat.

Anlal3 dafiir war der sog. Heereskonflikt, der sich zum Verfassungskonflikt ausweitete. Damit
endete die »Neue Ara« in Preulen bereits wieder. Anfang des Jahres 1860 brachte der preuBische
Kriegsminister Albrecht von Roon ein Armeegesetz in das Parlament ein, das im Ergebnis die
Stellung des Heeres gegentiber dem Parlament gestirkt hitte. Das mehrheitlich von Liberalen
besetzte Parlament war gegen diese Tendenz zur »koniglichen Berufsarmee« mit starker Bindung
an den Monarchen und wiinschte dagegen eine Konstitutionalisierung der Armee. Nachdem 1862
die linksliberale neugegriindete Fortschrittspartei die Mehrheit im Parlament erlangte, verweiger-
ten die Abgeordneten die Bewilligung des Heeresetats, um die Heeresreform zu blockieren.



Lingst war der Heereskonflikt zum ernsthaften Machtkampf zwischen Krone und Parlament
geworden.

In dieser Konfliktsituation dachte der preuBische Koénig bereits an Abdankung, als er sich im
September 1862 dazu entschlo3, den damaligen preullischen Gesandten in Paris, den als ultra-
konservativ eingeschatzten O#fo von Bismarck, zam Ministerprasidenten zu berufen. Bismarck 16ste
den Konflikt auf seine Weise, indem er die Heeresreform am Parlament vorbei durchfiihrte. Ge-
mil der sog. »Liickentheorie«, wonach im Falle der Uneinigkeit zwischen den an der Gesetzge-
bung beteiligten Gewalten die Entscheidungskompetenz allein bei der Regierung liege, wurde
kiinftig ohne verfassungsmifliges Zustandekommen eines Budgets regiert: Der Budgetkonflikt
wurde damit zum Verfassungskonfliks.

Dieses Vorgehen brachte Bismarck die vehemente und verbitterte Kritik der liberalen Offent-
lichkeit ein; die Nationalbewegung, die zuletzt entschieden auf Preuen gesetzt hatte, wandte sich
enttduscht ab. — Um das Verhalten Bismarcks zu begreifen, muf3 man sich jedoch tiber die Moti-
ve seiner Politik im Klaren sein (was viele seiner Zeitgenossen offenbar nicht von Anfang an
waren, wie sie spater selbst bekundeten). Bismarck betrieb in erster Linie preufSische Interessenpolitik,
doch war diese wegen des preullisch-6sterreichischen Dualismus und der Moglichkeit einer
kleindeutschen Losung durch enge Anbindung der tibrigen Staaten an Preu3en auch immer dext-
sche Nationalpolitik. Sein Ziel war die Machterweiterung und Konsolidierung Preuflens, eine preu-
Bische Hegemonie in Deutschland — notwendigerweise auf Kosten Osterreichs, aber nach Még-
lichkeit im Einklang mit den anderen europiischen Staaten. Eine offene Zusammenarbeit mit der
Nationalbewegung wire in dieser Hinsicht eher kontraproduktiv gewesen — die Feindschaft mit
ihr verbarg seine Absichten viel besser. Als Realpolitiker war Bismarck davon tberzeugt, daf3 die
Losung der anstehenden Fragen nur von denjenigen entschieden werden konnten, die die ntige
Macht in sich vereinten — also z.B. nicht das Paulskirchenparlament oder der preullische Landtag.
Dies war die Kernaussage seiner beriihmten »Fisen-und-Blut«-Rede, und dies war das grundle-
gende Kennzeichen der sog. »Revolution von oben«.

S * *

Vor dem Hintergrund dieser Uberzeugung lag das politische Aktionsfeld Bismarcks naturge-
mal} im Bereich der Aufenpolitik. Hier war das Feld der reinen egoistischen Macht- und Interes-
senpolitik, und hier wiirden seiner Ansicht nach die zukunftsbestimmenden Entscheidungen fal-
len. Die Zeit von seiner Berufung ins Amt bis zur Reichsgriindung war die Zeit der Diplomatie
und des Militdrs: Drei Kriege — 1864, 1866 und 1870 — sollten den Weg zum Nationalstaat ebnen.

1864 zog Preullen, gemeinsam mit Osterreich, gegen Dinemark. Die gesamte Vorgeschichte
des deutsch-dénischen Kriegs kann hier nicht in Ausfthrlichkeit behandelt werden; er entziin-
dete sich an dem wiederholten Versuch des dinischen Konigs, die beiden in Personalunion re-
gierten deutschen Herzogtiimer Schleswig und Holstein ginzlich in den dinischen Staat einzuver-
leiben. Als Reaktion hierauf mobilisierte sich die Nationalbewegung. Es kam zur Griindung zahl-
reicher »Schleswig-Holstein-Vereine«, und man forderte die dynastische Trennung der Herzog-
timer von Dinemark und ihre vollstindige Aufnahme in den Deutschen Bund. Diese Agitatoren
unterstitzte Bismarck nicht, da er die Intervention der europiischen Michte flrchtete, wie die
Erfahrung von 1848 lehrte. Statt dessen konnte er den Bundestag und Osterreich fiir eine militi-
rische Bundesintervention gegen Dinemark gewinnen, indem er die Grinde fir das Eingreifen —
juristisch geschickt — anders definierte: Es sollte internationales Recht wiederhergestellt werden,
das der dinische Kénig durch seine Bestrebungen verletzt hatte. Osterreich wurde auf diese Wei-
se zum Mithandeln gezwungen (schlieBlich wollte auch Wien die Initiative nicht der spontanen
Nationalbewegung tiberlassen), und die europiischen Michte waren ebenfalls zufriedengestellt.



Der Krieg hatte den Charakter eines begrenzten Kabinettskriegs und endete — mit der Erstiir-
mung der Diippeler Schanzen — rasch. Nach dem militirischen Sieg tiber Danemark muf3te der
dinische Konig seine Herrschaftsrechte tiber Schleswig und Holstein abtreten, die nun in Form
eines Kondominiums gemeinsam von Osterreich und PreuBlen verwaltet werden sollte. Ange-
sichts des erfolgreichen Kriegs begann bereits jetzt ein Teil der liberalen Gegnerschaft gegen
Bismarck zu brockeln. Einige erkannten: Seine Politik hatte zwar den Anschein des gesinnungslo-
sen, doch sie war offensichtlich erfolgreich!

Die ungeklirte Situation der gemeinsamen Verwaltung der beiden norddeutschen Herzogtiimer
barg Konfliktpotential, und lie die Moglichkeit einer finalen Konfrontation zwischen Osterreich
und Preullen jetzt in greifbare Nihe riicken. Bismarck erkannte die Chancen, die sich nun erga-
ben, und er nutzte sie. Die aullenpolitische Konstellation war giinstig: Keine der europiischen
GroBmichte zeigte Bereitschaft, in Mitteleuropa zu intervenieren. England wandte sich nach dem
Krimkrieg in der »splendid isolation« vom Kontinent ab und seinen tberseeischen Ambitionen
zu; Ruffland war nach dem verlorenen Krimkrieg mit sich selbst und seinen Interessen in Studost-
europa beschiftigt; und Frankreich verhielt sich zuletzt neutral. Osterreich hingegen war durch den
geheimen italienisch-preuB3ischen Biindnisvertrag von zwei Seiten eingekreist.

Der unmittelbare Ausléser des deutschen Kriegs von 1866, in dem sich Osterreich und alle
wichtigen Staaten des Deutschen Bundes auf der einen Seite und Preulen mit einigen Kleinstaa-
ten Norddeutschlands auf der anderen Seite gegeniiberstanden, waren zum einen Streitigkeiten
bei der Verwaltung Schleswig-Holsteins und zum anderen Differenzen tiber eine Reform der
Bundesverfassung. Osterreich reichte am Frankfurter Bundestag einen Mobilisierungsantrag ge-
gen Preulen ein, woraufthin Preuflen den Bundesvertrag fir gebrochen und erloschen erklirte:
Damit begann der Krieg, der der Form nach eine Bundesexekution gegen Preuflen war. Er ende-
te bereits am 3. Juli 1866, als die Osterreichische Hauptarmee bei Konzggrity vernichtend geschla-
gen wurde.

Auch dieser Krieg bewegte sich in den Bahnen eines klassischen Kabinettskriegs. Ein »Eini-
gungskrieg« wie in Italien, der mit der Mobilisierung der nationalen Bewegung und der liberalen
Offentlichkeit einherging, war er nicht — erst die kleindeutsch-preu3ische Nationalgeschichts-
schreibung hat ihn rickwirkend dazu verklirt. Der Krieg verlief schnell (zwei Wochen dauerte
er), endete mit einer einzigen groBen Entscheidungsschlacht und Osterreich wurde in den Frie-
densverhandlungen territorial und finanziell mit aullerster Schonung behandelt. Auf diese Weise
blieb eine Verstindigung mit der Habsburgermonarchie moglich, und eine Intervention der eu-
ropdischen Michte konnte ausgeschlossen werden.

Im Vorfrieden von Nikolsburg, der durch den Friedensvertrag von Prag am 23. August 1866
bestitigt wurde, traf man folgende Regelungen:

— Der Deutsche Bund wurde aufgel6st.

— Schleswig-Holstein, Hannover, Kurhessen, Nassau und Frankfurt wurden von Preuf3en an-
nektiert.

— Osterreich muBite Venetien an Italien abtreten.

— Den vier suddeutschen Staaten Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen-Darmstadt wurden
auf Drangen Napoleons III. Souverinitit zugebilligt. Hier lag, das war schnell klar, das Feld fur
kiinftige machtpolitische Auseinandersetzungen.

S * *

Bereits im November 1866 kam es zur Griundung des Norddeutschen Bundes als Zusam-
menschluf aller deutscher Staaten nérdlich des Mains unter preuflischer Hegemonie. Der Nord-



deutsche Bund war ein Staatenbund souveridner Firsten, darin glich er dem Deutsche Bund —
allerdings wies er eine konstitutionelle Verfassung inklusive einer frei gewihlten Volksvertretung
in Form des Reichstags auf, und reichte damit tiber den Charakter eines nur losen Staatenbundes
hinaus. Er war allerdings konstruiert nach dem sog. »Systezz Bismarck«, das spiter auch auf das
Kaiserreich iibertragen werden sollte: Die preuflische Ministerialburokratie stellte den tragenden
Unterbau des Bundes dar, und die Dominanz der Exekutive Gber alle anderen Verfassungsorgane
war jederzeit sichergestellt.

An die Griindung des Norddeutschen Bundes schlofB3 sich eine neue »liberale Ara« an. Der
Bund brachte durch die gesetzgeberische Titigkeit des Reichstags viele Reformen im wirtschaftli-
chen und rechtlichen Bereich hervor. Wegweisend im Hinblick auf die spitere Nationalstaats-
grundung waren die Vertrige mit den nicht zum Bund gehérenden stiddeutschen Staaten: Hier
erfolgte die wirtschaftliche Anbindung durch Erneuerung des Zollvereins sowie die militirische An-
bindung durch Abschluf3 geheimer Schutz- und Trutzbiindnisse. Wenn auch die spatere Natio-
nalstaatsgriindung zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs unausweichlich schien (zumal es in eini-
gen siiddeutschen Staaten heftige Ressentiments gegen ein engeres Zusammengehen mit Preuflen
gab), waren hiermit doch einige wichtige Integrationsklammern gesetzt.

Infolge des aullenpolitischen Erfolgs des gewonnenen Krieges und der Grundung des Nord-
deutschen Bundes brach die liberale Opposition praktisch iiber Nacht zusammen. In Preuflen
wurde der Verfassungskonflikt beigelegt durch die Indemmnititsvorlage des Patrlaments, also die nach-
tragliche Billigung des Staatsetats. Gerade dieser Vorgang prigte die konstitutionelle Entwicklung
in Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg nachhaltig: Der Verfassungszustand war und blieb ge-
kennzeichnet von einem uneindeutigen status-quo-Verhiltnis zwischen Parlament und Regierung
bzw. Militir.

Die Indemnititsvorlage war der Ausloser fur die endgtltige (auch organisatorische) Spaltung
der Liberalen in die »Linksliberalen« der Fortschrittspartei und die »Rechtsliberalen« der National-
liberalen Partei. Die gesamte nationale Bewegung wirkte handlungsunfihig und paralysiert. Sie
sahen, daf3 ihre eigentlichen Ziele — Beseitigung des preullisch-6sterreichischen Dualismus und
nationale Einigung unter preuflischer Hegemonie — vor ihren Augen gerade von Bismarck ver-
wirklicht werden, mit Methoden (von »oben« herab), die sie eigentlich ablehnen. Doch der offen-
sichtliche Erfolg der Bismarckschen Politik 1463t viele von ihnen das Lager wechseln. Stellvertre-
tend sei hier die Meinungsiauf3erung des liberalen Juristen Rudolf von Ihering vorgebracht, die das
anschaulich verdeutlicht. Kurz vor der Schlacht von Koniggritz schrieb er: »Miz einer solchen
Schamlosigkeit, einer solchen ... Frivolitit ist ... noch nie ein Krieg angezettelt worden wie der, den Bismarck
gegenmwirtig gegen Osterreich 3u erheben sucht.« Nach dem preuBischen Sieg 4nderte er seine Einstellung:
wlch beuge mich vor dem Genie eines Bismarck, der ein Meisterstiick der politischen Kombination und Tatkraft
geliefert hat.«

Die mit dem Norddeutschen Bund gefundene Losung konnte keine endgtltige bleiben. Die
suddeutschen Staaten waren zwar souverin, aber ohnmichtig; auf Dauer dem Sog Frankreichs
und Osterreichs ausgesetzt. Sowohl die Skonomischen als auch die sicherheitspolitischen Interes-
sen des Norddeutschen Bundes, d.h. im eigentlichen Sinne Preuflens, konnten durch den gegen-
wirtigen Zustand nicht befriedigt werden. Der Norddeutsche Bund blieb eine Episode, ein Zwi-
schenschritt zum Nationalstaat. Dessern Grindung wurde ermdglicht durch einen weiteren milita-
rischen Konflikt, diesmal mit einer der europdischen Fihrungsmichte — Frankreich. Auch fur
diesen Krieg sollte gelten, was fur die vorangegangen galt: Bismarck wollte ihn begrenzt und kon-
trollierbar halten; er sollte eine rein machtpolitische Auseinandersetzung zwischen zwei Staaten
bleiben — kein mit nationalen Leidenschaften durchsetzter Volkskrieg.
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Der deutsch-franzosische Krieg von 1870 entztindete sich duflerlich an einer traditionellen
dynastischen Frage: Fiir die Besetzung des vakant gewordenen spanischen Throns wurde ein
Prinz aus dem Hause Hohenzollern vorgeschlagen, wogegen Frankreich, aus Angst vor Einkrei-
sung, protestierte. Obwohl die preuBlische Kandidatur bald darauf wieder zuriickgenommen wur-
de, verlangte der franzésische Botschafter in einer Unterredung mit dem preul3ischen Konig Wil-
helm I. weitere Zugestindnisse, die dieser kategorisch ablehnte. Den Inhalt dieses Gesprachs
veroffentlichte Bismarck in gekirzter Form in der sog. »Emser Depeschex, die einer diplomati-
schen Briiskierung Frankreichs gleichkam. Diplomatisch in die Enge getrieben und, angesichts
des cisaristischen Regimes des franzosischen Kaisers auch aus innenpolitischer Ricksichtnahme,
auf Satisfaktion bedacht, erklirte Napoleon III. Preuf3en den Krieg.

Mit der franzosischen Kriegserklirung an Preulen wurden die Bindnisvertrige mit den sid-
deutschen Staaten wirksam. Napoleon II1. dagegen stand ohne Biindnispartner da. Osterreich
konnte sich fiir einen Krieg gegen Preullen nicht entschlie3en, es versuchte vielmehr bis kurz vor
Kriegsausbruch mit den siiddeutschen Staaten diplomatische Kontakte zu kniipfen, mit dem Ziel,
diese an sich zu binden. England firchtete eine europiische Hegemonialstellung Frankreichs bei
einem moglichen S7eg Gber Preuflen-Deutschland.

Doch dazu sollte es nicht kommen. Am 2. September 1870 ereignete sich die franzésische Nie-
derlage bei Sedan, in deren Folge Napoleon III. in deutsche Gefangenschaft geriet. Durch die
anschlieenden Gebietsforderungen Deutschlands wurde der Krieg auf franzdsischer Seite durch
die nationale Mobilisierung der Massen zum Volkskrieg. Ende Januar 1871 wurde ein Waffenstill-
stand vereinbart, weil insbesondere die franzosische Fihrung bestrebt war, den Krieg politisch
und militirisch einzugrenzen und es nicht zu einer sozialen Revolution kommen zu lassen. Am
10. Mai 1871 wurde der Krieg durch den Frieden von Frankfurt beendet. Deutschland forderte
eine Kriegsentschiadigung in Hohe von 5 Millionen Franc und die Annexion des Elsal3 und eines
Teils von Lothringen. Diese sicherheitspolitisch motivierten, aber dennoch harten Forderungen,
belasteten das Verhaltnis beider Staaten schwer und schiirten Revanchegedanken in Frankreich.

Bereits vor Abschlull des Waffenstillstands erfolgten die Beitrittsverhandlungen der siiddeut-
schen Staaten mit dem Norddeutschen Bund. Nachdem die siddeutschen Landtage die entspre-
chenden Vertrige gebilligt hatten (wobei v.a. Bayern und Wirttemberg durch die Gewihrung
weitreichender Reservatrechte Gberzeugt wurden), erfolgte am 1. Januar 1871 die Grundung des
Deutschen Reiches. Bedeutender fiir das kollektive Gedichtnis der Nation war allerdings nicht
dieses Datum der formalen Inkrafttretung der Reichsverfassung, sondern die Kaiserproklamation
Wilhelms I. zum deutschen Kaiser im Spiegelsaal von Versailles am 18. Januar 1871.

De facto unterschied sich das Deutsche Reich vom Norddeutschen Bund lediglich durch die
Ausweitung nach Stden und die Finfithrung der Begriffe »Kaiser« und »Reich«. Gerade durch die
Symbolkraft dieser Begriffe erhielt der neue Nationalstaat aber eine vollig neue Legitimitat, die auf
den mittelalterlichen Reichsmythos aufbauen konnte.

S % X

Wenngleich der Prozel3 der deutschen Nationalstaatsgriindung in der Riickschau als ein in sich
geschlossener und folgerichtiger Prozel3 erscheinen mag, »so darf das nicht dartiber hinwegtiu-
schen, daf3 er weder einem lange festgelegten Plan Bismarcks folgte noch sonst Zwangslaufigkeit
besali« (F. Lenger). Die Moglichkeit der historischen Entwicklung war, wie im allgemeinen, auch
beziiglich dieser Frage lange Zeit offen. Und dies sollte auch fiir die Zukunft gelten: In welche
Richtung sich das Kaiserreich entwickeln wiirde, war nicht determiniert — zumal der Prozel3 der
Nationsbildung mit dem formalen Akt der Reichsgrindung keineswegs abgeschlossen war. Der
»unvollendete Nationalstaat« (Th. Schieder) hatte seine znnere Reichsgriindung noch vor sich.
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