UNGARN UND DIE HABSBURGERMONARCHIE
UNTER MARIA THERESIA UND JOSEPH I1.
(1740-1790)

Von Jens Peter Kutz

1. Einleitung

Das Thema meines Referats lautet »Ungarn und die Habsburgermonarchie«. Das Koénigreich
Ungarn bildete fiir mehrere Jahrhunderte den Ostlichsten Teil des Linderkomplexes der Habs-
burgermonarchie. Bereits seit dem frithen 16. Jahrhundert wurde Ungarn von den Habsburgern
in Personalunion regiert, die zugleich auch den Titel eines »Konigs von Ungarn« fithrten (auch
wenn Teile des Landes von den Tirken besetzt waren), und bis 1918 bildete das Konigreich ei-
nen territorial bedeutenden Bestandteil der spiter dann so genannten »Doppelmonarchie« (der
»k.uk.«Monarchie) Osterreich-Ungarn.

Ungarn zeichnet sich durch andere strukturelle Gegebenheiten auf den Ebenen von Verfassung
und Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft aus. Man muf sich in diesem Zusammenhang im-
mer wieder vor Augen fihren, dafl Ungarn ein eigenstindiger Staat mit einer eigenen Geschichte
und einer eigenen Identitit war (wie auch andere Teile des Habsburgerreiches — man denke an
Bohmen oder die Niederlande oder die italienischen Besitzungen). Es war kein unbedeutendes
geschichtsloses »Nebenreich« am Rande Europas, sondern bildete einen Teil der europiischen
Geschichte, was durch die Zeit des Eisernen Vorhangs leicht in Vergessenheit gerit.

Die Ungarn sind i. A. ein sehr geschichtsbewulltes Volk, das auf seine Vergangenheit sehr stolz
ist. Dazu sollte man wissen, dal3 in Ungarn gerade die Geschichte in verstirktem Mal3e als Legi-
timation fur politisches Handeln herangezogen wird, was bis hin zu einer Instrumentalisierung
von Geschichte reichen kann. Fir den auf méglichste Objektivitit bedachten Historiker bringt
dies bei der Literaturauswertung naturgemil eine besondere Schwierigkeit mit sich.

Die Gliederung meines Referates wird aus dem Handout ersichtlich.

Geographisch liegt das Hauptgewicht auf dem Teil des Landes, der in etwa auch das heutige Un-
garn umfal3t. Die Entwicklung im Furstentum Siebenbiirgen, das ja heute in Rumainien liegt, zur
damaligen Zeit aber ebenfalls von den Habsburgern regiert wurde, werde ich nicht darstellen.
Das Furstentum Siebenbiirgen ist in vielerlei Hinsicht, das sollte man vielleicht sagen, durch eine
Sonderentwicklung gekennzeichnet.

Zeitlich liegt das Hauptgewicht des Referates dem Seminar entsprechend auf der Regierungszeit
Maria Theresias und ihres Nachfolgers, Josephs II. — also die 50 Jahre von 1740 bis 1790.
Daneben werde ich aber zu Beginn etwas vorgreifen, und die wichtigsten Etappen der ungari-
schen Geschichte bis 1740 schildern, weil dies 1. fir das Verstindnis der Verhiltnisse im 18.
Jahrhundert aufschluB3reich ist, da in Ungarn etwas andere Kontinuititen und Zisuren zu beo-
bachten sind, und 2. auch von allgemeinem Interesse ist, gerade hinsichtlich der Tatsache, daf3
tber die Lander Osteuropas i. A. wenig bekannt ist — was gerade vor dem aktuellen Hintergrund
der EU-Osterweiterung eigentlich um so beklagenswerter erscheint (Ungarn gehort ja zu den 10
Beitrittslindern, die ab dem 1. Mai — also praktisch in einer Woche — Teil der EU sein werden.)



2. Uberblick iiber die Geschichte Ungarns von den Anfingen bis zum Regierungsantritt
Maria Theresias

Ich habe den ersten Abschnitt des Referats genannt: »Uberblick iiber die Geschichte Ungarns

von den Anfingen bis Maria Theresia¢, und méchte ithn in vier kurze Abschnitte gliedern, nim-
lich:

1. die Zeit der Wanderung der Ungarn in das Karpatenbecken, die 896 n. Chr. abgeschlossen ist,
2. die mittelalterliche Zeit von 896 bis 1526,
3. die sog. »Turkenzeit« von 1526 bis 1699,

und schliefllich 4. die Zeit des Aufbaus des habsburgischen Absolutismus in Ungarn nach der
Vertreibung der Tirken bis 1740, also dem Jahr des Regierungsantritts Maria Theresias als Koni-
gin von Ungarn.

2.1 Ungarische Ethnogenese und »Landnahme« (bis 896)

Zuerst also die Frithgeschichte und damit die Beantwortung der Frage: Wo kommen die Ungarn
eigentlich her?

Die Ungarn gehoren der sog. finnougrischen Sprachfamilie an und hatten ihre Urheimat jenseits
des Urals in Westsibirien. Diese Sprachfamilie zerfiel ab 4000 v. Chr., als einige Gruppen sowohl
nach Westen als auch nach Osten abwanderten. Die direkten Vorfahren der Ungarn blieben zu-
nichst in ithrem alten Siedlungsgebiet in Westsibirien, bis sie schlieSlich aufgrund von Klimaver-
inderungen ebenfalls auf Wanderschaft gingen. Um 500 v. Chr. zogen sie in ein Gebiet 6stlich
der stdlichen Auslaufer des Urals.

Um 700 n. Chr. iberquerten diese Stimme den Ural und besiedelten eine Region im Westen des
sudlichen Urals. Zu diesem Zeitpunkt sehen die meisten Forscher den Prozef3 der Ethnogenese
der Ungarn fir weitgehend abgeschlossen an, d.h. es kann von einem »ungarischen Volk« gespro-
chen werden, das sich seiner Zusammengehorigkeit bewul3t ist. Die Selbstbezeichnung dieses
Volkes lautet: Magyaren, die Fremdbezeichnung z.B. im Deutschen eben: Ungarn. (Das »H« im
englischen Hungary oder lateinischen Hungarus ist auf ein Mil3verstindnis der frihen Quellen-
schreiber zuriickzufiihren, da sie das Volk der Ungarn mit den Hunnen verwechselten.)

Um 750 erfolgte der nichste Schritt in der Westwanderung, indem die Ungarn in ein Gebiet
noérdlich des Schwarzen Meeres zogen. Hier lebten sie mit dem hochentwickelten Volk der Cha-
saren zusammen, von denen sie insbesondere den Ackerbau iibernahmen (davor waren die Un-
garn ein rein Viehzucht treibendes Nomadenvolk gewesen). Konflikte mit den Chasaren veran-
la3ten die Ungarn um 840 schlieBlich zur Weiterwanderung nach Westen, und 896 erfolgte dann
die endgultige Umsiedlung in das Gebiet westlich der Karpaten, also das heutige Ungarn. Die
ungarische Historiographie spricht in diesem Zusammenhang gern von der »LLandnahme« — etwas
weniger beschonigend sollte man wohl eher von einem Eroberungszug sprechen.

Weshalb wurden die Ungarn nach ihrer tausendjihrigen Wanderung endgtltig im Karpatenbek-
ken seBhaft?

Dafur lassen sich im wesentlichen 3 Grunde ausmachen:



1. kam das Karpatenbecken der ungarischen Wirtschaftsform aus Viehzucht und dem neu prakti-
zierten Ackerbau sehr entgegen, 2. lag das Karpatenbecken zur damaligen Zeit im Randbereich
dreier Reiche', die sich gegenseitig lihmten und hier ein Machtvakuum hinterlieBen, und 3. war
das Karpatenbecken zu dieser Zeit nur sehr diinn bis stellenweise garnicht besiedelt.

2.2 Ungarn im Mittelalter (896-1526)

Nach der »LLandnahme« schreckten die Ungarn zunichst das christliche Europa durch wiederhol-
te Raubziige nach Westen, die sog. »Ungarnziige«, da die Lebensmittelversorgung durch den pri-
mitiven Ackerbau noch nicht ausreichte. Diese Raubziige wurden schlieSlich 955 durch den Sieg
Konig Ottos 1. in der Schlacht auf dem Lechfeld bei Augsburg beendet. (Otto fithrte seitdem den
Beinamen »der GrofB3e«, wurde als Retter der Christenheit gefeiert und lie3 sich 962 vom Papst
zum ersten romisch-deutschen Kaiser kronen.)

Nach dem Sieg Giber die Ungarn strebten sowohl das Rémisch-Deutsche Reich als auch das By-
zantinische Reich eine dauerhafte Befriedung dieser Region an. Voraussetzung und Mittel hierfur
war die christliche Mission, die nun von beiden Seiten erfolgte.

Unter dem ungarischen Firsten Géza [gesa] (Regierungszeit: 971-997) erfolgte schlieBlich die
politische Ausrichtung des Landes nach Westen. Desgleichen erfolgte ab jetzt auch der Aufbau
der firstlichen Streitkrifte mit westlichen Rittern und der Aufbau einer Verwaltung. Alles in al-
lem wurde die firstliche Macht bedeutend gestirkt und die Macht der Stammesfithrer untergra-
ben. Im Zuge der Westausrichtung Ungarns kamen in der Folgezeit auch wichtige dynastische
Verbindungen ungarischer Furstenfamilien mit europaischen Herrscherhdusern zusammen.

Der bedeutendste Fiirst Ungarns war der Sohn Gézas, der von 997-1038 regierte und den Namen
Istvan [ischtwan], auf deutsch: Stephan trug. Er wurde Weihnachten 1000 schlieflich zum Konig
von Ungarn gekront. (Die sog. »Stephanskrone«, die sacra corona regni hungariae, ist seitdem das
Nationalsymbol der Ungarn; allerdings handelt es sich bei dem Exemplar, das heute im Natio-
nalmuseum in Budapest aufbewahrt wird, um eine Fertigung aus spiterer Zeit.) Stephan baute
den Staat weiter nach westlichem Vorbild zu einem christlichen Konigreich aus; das bedeutete
insbesondere

- Zentralisierung der Lokalverwaltung, der Gerichtsbarkeit und des Heerwesens,
- Aufbau einer kirchlichen Hierarchie in weitgehender Abhingigkeit vom Kénig und
- BEinrichtung von Verwaltungsbezirken, der sog. »Komitate«.

Konig Stephan wurde 1083 heiliggesprochen und gilt — bis heute — als Symbolfigur fir die natio-
nale Identitit der Ungarn. Tatsdchlich wurden die Grundlagen des ungarischen Staatswesens in
seiner Zeit geschaffen.

Nach dem Tod Stephans im Jahr 1038 wurde Ungarn von Kimpfen um die Thronfolge erschiit-
tert — ein Merkmal, das sich auch in der Folgezeit immer wieder durch die ungarische Geschichte
zieht, weil es fur die Nachfolge keine festen Gesetze gab. Im Zuge dieser Auseinandersetzungen
verschoben sich die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zugunsten des Hochadels, der auf
Machtbeteiligung dringte.

1222 schlieBllich wurde der Konig auf Dringen des Adels zu weitreichenden Konzessionen ge-
zwungen. In Form der »Goldenen Bulle« (nicht zu verwechseln mit der Goldenen Bulle, die Kai-

1 Bulgarisches Reich, Ostfrinkisches Reich, Mahtisches Reich



ser Karl IV. 1356 in Deutschland gewihrte) schlof3 der ungarische Konig einen Herrschaftsver-
trag, der zur Grundlage der Freiheiten des Adels in Ungarn wurde. Diese »Magna Charta« ge-
wihrte dem Adel insbesondere ein Widerstandsrecht gegen das Konigtum und stiarkte den Ein-
flu} des koniglichen Rates gegeniiber der autonomen Entscheidungsgewalt des Konigs.

Dann mache ich jetzt einen zeitlichen Sprung, indem ich die innere Entwicklung im 13. und 14.
Jahrhundert fortlasse.

Das 15. Jahrhundert ist gekennzeichnet durch die zunehmende Gefahr, die von den militdrischen
VorstoB3en der Osmanen ausgeht. Das Koénigreich Ungarn bildete — v.a. nach dem Fall von Kon-
stantinopel 1453 — sozusagen die Vormauer der europaischen Christenheit gegen das Osmanische
Reich. Allerdings fithlten sich die Ungarn beim Abwehrkampf gegen die Ttrken vom restlichen
Europa im Stich gelassen. Man muf3 diesbeziiglich aber ebenfalls beriicksichtigen, dal3 das Land
durch einen Bauernkrieg sowie Auseinandersetzungen zwischen diversen Adelsparteien ge-
schwicht war, so daf3 der Kampf gegen die Turken unter keinem guten Zeichen stand.

Das entscheidende Zisurdatum fir diese Epoche schliellich bildet das Jahr 1526, in dem die
ungarische Armee den Heeren des Sultans Stileyman dem Prichtigen in der Schlacht bei Mohacs
[mohatsch] unterlag.

2.3 Die »Turkenzeit« (1526-1686/99)

Die sog. »Tirkenzeit«, d.h. die Periode, in der weite Teile Ungarns von den Turken besetzt wa-
ren, dauerte von 1526 bis 1699. In dieser Zeit war das Land dreigeteilt: der mittlere Teil war von
den Tirken besetzt, der Gstliche Teil (das Furstentum Siebenbiirgen) wurde zwar autonom re-
giert, war aber den Tiurken tributpflichtig, wihrend der westliche und nérdliche Teil unter habs-
burgischer Herrschaft stand.

Wenn ich sage: unter habsburgischer Herrschaft, dann stellt sich die Frage, wie die Habsburger
nach Ungarn kamen?

Ungarn war faktisch ein Wahlkonigtum und stand, wie gesagt, wegen innerer Zwistigkeiten was
die Thronfolge angeht hiufig unter fremdem EinfluB. Der erste Habsburger” wurde bereits 1437
zum Konig von Ungarn gewihlt. Seine Regierungszeit dauerte allerdings nur 2 Jahre. 1515 wurde
ein Ehe- und Erbfolgevertrag zwischen dem ungarischen Koénig Ludwig, der aus der polnischen
Konigsdynastie der Jagiellonen stammte, und den Habsburgern geschlossen (Ludwig heiratete die
Tochter des spiteren Kaisers Ferdinands 1.), so daf} im Jahre 1526 Ferdinand, der 1556 seinem
Bruder Karl V. als Kaiser nachfolgte, von einem Teil der ungarischen Stinde zum ungarischen
Konig erhoben wurde. Er muflte seine Stellung allerdings erst noch gegen einen »Gegenkonig«
verteidigen, denn ein anderer Teil des ungarischen Adels wollte keinen landesfremden Herrscher
und wihlte einen anderen Konig. Dieser Konflikt dauerte bis zum Tod des Gegenkonigs im Jahr
1540. Seitdem gaben die Habsburger ihren Herrschaftsanspruch tber Ungarn — man kann sagen,
bis 1918 — nicht mehr aus der Hand. Vorerst beschrinkte sich ithr Machtbereich allerdings wegen
der turkischen Besatzung, wie gesagt, nur auf das nordwestliche Randgebiet, das nun unter dem
Namen »Konigreich Ungarn« zum festen Bestandteil des habsburgischen Linderkonglomerats
wurde. Wihrend der Zeit der osmanischen Bedrohung kam diesem Teil Ungarns die Aufgabe
eines Verteidigungsbollwerks gegen die Ttrken zu.

Die Folgen der Tirkenzeit fir Ungarn sind im allgemeinen sehr negativ zu bewerten. Wirtschaft-
lich vergroB3erte sich der Abstand zu Westeuropa, das im 16. Jahrhundert — durch die kolonialen

2 Albrecht von Habsburg (1437-1439)



Erweiterungen und neuer kapitalistischer Wirtschaftsformen — einen Aufschwung erlebte. In
Ungarn hatten insbesondere die ohnehin nur schwach entwickelten Stadte, die von den Tirken
zu Militirstandorten umfunktioniert wurden, zu leiden. Auch kulturell konnte Ungarn so keinen
Anschluf3 finden an das Renaissance-Europa und bekleidete insofern den Status eines typisch
unterentwickelter Landes an der europiischen Peripherie.

Im Hinblick auf die tiirkische Okkupation mul3 allerdings der Vollstindigkeit halber auch betont
werden, daf3 die Tiurken weder eine Kolonisationspolitik noch eine Bekehrungspolitik betrieben,
sondern sich auf die Eintreibung von Steuern »beschrinkten«.

Das Ende der »Tturkenzeit« wurde 1683 eingeleitet, als die osmanischen Heere bei der Belagerung
Wiens eine Niederlage erlitten. Damit begann der sog. »Befreiungskampf«, dessen wichtigste Sta-
tion die Befreiung der Stadt Buda im Jahr 1686 war, und der mit dem Frieden von Karlowitz
1699 abgeschlossen wurde. Ganz Ungarn bis auf das Gebiet des Banats war von den Tiirken be-
freit. Das Banat fiel schlief8lich rund 20 Jahre spater, 1718 im Frieden von Passarowitz ebenfalls
an die Habsburger.

2.4 Die Durchsetzung des habsburgischen Absolutismus in Ungarn (1687-1740)

Nach der Beseitigung der Turkenherrschaft begann in Ungarn eine Periode, in der — parallel zum
materiellen Wiederaufbau des Landes — der Aufbau des habsburgischen Absolutismus erfolgte.

Nach der Befreiung Budas im Jahre 1686 war der groite Teil Ungarns von den Tirken befreit.
Im folgenden Jahr forderten die Habsburger, aus einer Position der militirischen Stirke heraus,
thren Preis fur den Befreiungskampf:

1687 fand ein Reichstag der ungarischen Stinde in PreBburg’ statt, auf dem die Habsburger ihre
Herrschaft in Ungarn entscheidend festigen konnten. Die Ungarn erkannten das Erbrecht der
Habsburger unter Ausschaltung freier Konigswahlen de iure an, sie verzichteten auf das in der
Goldenen Bulle von 1222 verbirgte Widerstandsrecht; zudem wurde die protestantische Glau-
bensfreiheit eingeschrinkt. Seit 1687 war Ungarn praktisch ein Teil der habsburgischen »Erblan-
de«; und die eigentliche sog. »Donaumonarchie« wurde mit diesem Jahr begriindet.

(Das Furstentum Siebenbtirgen, das bisher einen autonomen Status innehatte und in vielen Be-
reichen eine Sonderentwicklung nahm, ging nun auch in den Besitz der Habsburger tber, indem
die Sonderstellung des Firstentums zwar erhalten blieb, das Furstenamt aber erblich an die Habs-
burger fiel.)

Der habsburgische Herrschaftsanspruch tiber Ungarn wurde in den Jahren 1703 bis 1711 — nicht
zufillig genau der Zeitraum, in dem die Habsburger in Westeuropa im Spanischen Erbfolgekrieg
involviert waren — allerdings noch einmal existentiell in Frage gestellt, als unter Fithrung des Fiir-
sten Ferencz Rakoczi [ferenz rakozi] ein Aufstand ausbrach. Es ging den Aufstindischen in erster
Linie um die Verteidigung ihrer Stindeprivilegien gegen den Herrschaftsanspruch des habsburgi-
schen Absolutismus — insbesondere um das zentrale Recht der freien Konigswahl. Der Aufstand
endete 1711 mit einem (wie man vielleicht sagen kann:) Vergleich zwischen den Habsburgern
und dem ungarischen Adel. Im Frieden von Szatmar [Batmar] wurde den Aufstindischen Amne-
stie gewahrt und das Recht auf stindische Selbstverwaltung zuerkannt. Der Adel behielt das Ver-
figungsrecht tiber seine Gtter und die darauf arbeitenden Leibeigenen. Dafiir sicherte er das
Erbfolgerecht der Habsburger, das seit 1687 galt, ausdriicklich noch einmal zu.

3 PreB3burg hatte in der Turkenzeit die Funktion der Hauptstadt von der alten Konigsstadt Buda ibernommen, weil diese Stadt
im von den Tirken unbesetzten Teil Ungarns lag (heute Bratislava, nur 60 km von Wien entfernt).



Wir haben es hier in gewisser Hinsicht mit einem typischen Herrschaftskompromil3 zwischen
Konig und Stinden zu tun, wie er beispielsweise auch in Preulen begegnet: Der firstliche Abso-
lutismus wurde gestirkt, daftir blieben die stindischen Freiheiten unangetastet.

Das Erbfolgrecht der Habsburger erstreckte sich schlieBlich auch auf die weibliche Erbfolge,
nachdem der ungarische Reichstag im Jahr 1722 die Pragmatische Sanktion anerkannte. Damit
wurde auch in Ungarn der Tochter Karls III. (als Kaiser Karl VI.), Maria Theresia, der Weg zum
ungarischen Thron geebnet.

3. Strukturelle Verhiltnisse in Ungarn: Wirtschaft, Gesellschaft, Verfassung

Da wir jetzt bis zur Zeit Maria Theresias vorgedrungen sind, méchte ich an dieser Stelle einen
kurzen Einschnitt machen, um einige strukturelle Besonderheiten Ungarns aufzuzeigen, was die
Bereiche Gesellschaft, Wirtschaft, Verfassung und Verwaltung angeht. Dies ist eine Art »Be-
standsaufnahme« der Verhiltnisse in Ungarn, wie sie sich am Ausgang des 17. Jahrhunderts dar-
stellen.

Ungarn wies einen ausgesprochen lindlichen Charakter auf, und zwar in einem weitaus hoheren
Maf3e, als dies in Westeuropa sonst festzustellen war. 90 % der Bevolkerung lebten von der
Landwirtschaft, die v.a. aus Getreideanbau und Weinbau bestand. Besonders in Mittelungarn, in
den ehemals tiirkischen Gebieten also, herrschten zudem tberaus primitive Formen des Acker-
baus vor, denn die Bauern betrieben hier noch immer die woanders lingst aufgegebene Zweifel-
derwirtschaft (also den Wechsel von Ackerland und Brachland)*.

Demgegentiber war das Handwerk nur schwach ausgeprigt, zumal die meisten Bauern fast alle
benotigten Erzeugnisse selbst herstellten. Das weitgehende Fehlen eines stidtischen Biirgertums
bremste die Entwicklung von Handel und Gewerbe — der Handel mit gewerblichen Produkten
beschrinkte sich v.a. auf einige wenige reisende Handler.

Worin lagen die Griinde fiir die wirtschaftliche Rickstindigkeit Ungarns?

Erstens mull man die Zeit der Tirkenherrschaft in Rechnung stellen. Es war weniger die tiirki-
sche Besetzung als solches, unter der das Land litt, als vielmehr die Verwistungen durch die dau-
ernden militirischen Kampfhandlungen und den Durchzug der Truppen.

Daneben war zweitens die Mentalitit des ungarischen Adels einer wirtschaftlichen Modernisie-
rung ein Hindernis. Eine Tatigkeit in Handel und Gerwerbe wurde von der Mehrheit als wiirde-
los betrachtet, Investitionen in den gewerblich-industriellenen Bereich abgelehnt. Stattdessen lie3
der Hochadel seine umfangreichen Giiter lieber von unfreien Bauern bewirtschaften und produ-
zierte fiir den Eigenbedarf (in Form der Allodialwirtschaft’). Hier sind Ahnlichkeiten zu anderen
osteuropiischen Regionen, z. B. den 6stlichen Teilen Brandenburg-Preullens, deutlich zu erken-
nen. Wihrend der tuberwiegende Teil des Hochadels also kein Inzeresse an Innovationen hatte,
fehlte dem niederen Adel wiederum das Geld hierfiir.

Ein dritter Grund ist schlieBlich in der Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes zu finden. Den 6stli-
chen Teilen der Habsburgermonarchie wurde die Aufgabe zugewiesen, fiir die hoher entwickel-
ten Osterreichischen Erblinder landwirtschaftliche Erzeugnisse und Rohstoffe zu liefern. Inso-

4 In Westeuropa seit dem 10. Jahrhundert Dreifelderwirtschaft (Wechsel von Sommergetreide, Wintergetreide und Brache), seit
dem 18. Jahrhundert Mehrfruchtwechselwirtschaft.
5 Allod = freies Eigentum



fern kennzeichnet der Export von Rohstoffen und Agrarprodukten in die westlichen Mangelge-
biete Ungarn, wie ich vorhin bereits gesagt hatte, als ein typisches Land an der europiischen Pe-
ripherie. Da umgekehrt die Einfuhr von Fertigwaren aus dem Westen der Donaumonarchie zoll-
politisch priviligiert wurde, sprachen bereits die zeitgendssischen Kiritiker dieser Politik von ei-
nem »Kolonialsystem« (das diese Interpretation spiter dann auch von der marxistischen Ge-
schichtswissenschaft in Ungarn aufgegriffen wurde, braucht nicht extra betont zu werden...). Al-
lerdings war Ungarn nicht nur der Leidtragende dieser Verhiltnisse, denn gerade im 18. Jahrhun-
dert profitierte es durch die Kriege, die Osterreich fiihrte (also: sterreichischer und polnischer
Erbfolgekrieg), weil der Bedarf an Getreide und Pferden enorm war.

Wie sah nun die Sozialstruktur in Ungarn aus?

Allgemein 146t sich feststellen, dall Ungarn diesbeziiglich durch 3 spezifische Faktoren gekenn-
zeichnet ist: 1. durch die gro3e Macht des Adels, 2. durch die Schwiche des Biirgertums, und 3.
durch die weitgehende Leibeigenschaft der Bauern.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts lebten in Ungarn ca. 6,5 Millionen Menschen. 350.000 davon
gehorten dem Adel an, der sich dadurch auszeichnete, dal3 er generell steuerbefreit war. Der Adel
war gegliedert in Hochadel und niederem Adel. Der Hochadel war urspringlich aus den Familien
der Stammesfursten aus der frithen Nomadenzeit hervorgegangen. Er trug in Ungarn die Be-
zeichnung »Magnaten«. Der niedere Adel entwickelte sich aus der Gruppe der koniglichen
Dienstleute, seitdem die »Goldene Bulle« von 1222 dieser Schicht diverse Privilegien zusicherte.

An der Spitze der Adelspyramide standen ungefihr 200 gro3e Familien mit ausgedehnten Land-
gitern. Die Angehérigen dieser Familien — am bekanntesten und bedeutendsten sind vielleicht
die Esterhazys® — ahmten den Lebensstil ihrer westeuropiischen Standeskollegen nach, sie bauten
grof3e barocke Schl6sser und betitigten sich als finanzkriftige Kunstmaizene.

Viele Adlige allerdings erlebten eine wirtschaftlichen und finanziellen Abstieg: In Ungarn lebten
rund 100.000 Adlige in Armut. Gerade diese Gruppe des Adels war es, die am hirtesten auf ihre
Privilegien pochte, weil diese das einzige waren, was sie noch von den Bauern unterschied. Man
kann also sagen, dal3 der Kleinadel von den Bauern nicht durch die Lebensweise, sondern durch
Vorrechte geschieden war.

Das Biirgertum hatte nur einen sehr geringen Anteil an der Gesamtbevolkerung (es waren rund 5
%). Das Birgertum konzentrierte sich v.a. in den Stidten Westungarns, also in der Region, die
von den Turken unbesetzt blieb.

Die Bevolkerungsmehrheit bildeten die Bauern. Nur etwa 3 % von ihnen hatten den Status von
freien Bauern, der Rest waren Leibeigene. Das bedeutet, dal3 ihre Freiziigigkeit eingeschrinkt
war: sie waren schollengebunden. Auch dies ist an sich kein spezifisch ungarisches Phinomen,
denn auch in anderen osteuropdischen Staaten, namentlich in den ostelbischen Regionen Bran-
denburg-Preufens, 1d3t sich dhnliches beobachten. Die rechtliche Grundlage fur die bauerliche
Unfreiheit bildete das sog. »Tripartitume, eine Rechtskodifikation aus dem Jahr 1514, in der die
Konsequenz aus einem Bauernaufstand gezogen wurde.

Ungarn war ein ausgeprigter »Vielvolkerstaat«, in dem viele Nationalititen lebten: Neben den
Ungarn (also den Magyaren) waren es v.a. Kroaten, Slowaken, Serben und Deutsche. Im Jahre
1790, also dem Todesjahr Josephs II., machten die Deutschen 10 % der Gesamtbevolkerung aus.
Die Ansiedlung von Landesfremden ist ein Charakteristikum der ungarischen Geschichte: Seit
dem ersten Konig Stephan wird eine Kolonisationspolitik betrieben, um auslindische Fachkrifte

¢ Schlof3 in Fertéd (an der 6sterreichisch-ungarischen Grenze, stidlich von Bratislava), wo Joseph Haydn Hofkapellmeister war
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fir das dunn besiedelte Land anzuwerben. Auch nach den Turkenkriegen erfolgte eine Ansied-
lung von Auslindern, sowie unter Maria Theresia und Joseph II. (dazu nachher mehr).

Dann méchte ich jetzt zum Abschluf dieses strukturellen Uberblicks kurz noch etwas zur Ver-
fassungs- und Verwaltungsorganisation sagen:

Ungarn war eine Adelsnation par excellence; der Einflu3 der Stinde war sehr grof3. Ihr institutio-
nelles Organ war der Reichstag, der in 2 Kurien gegliedert war: die Magnatentafel fur den Hoch-
adel (in etwa dem englischen Oberhaus vergleichbar) und die Stindetafel, an der Deputierte aus
den lokalen Verwaltungsbezirken und den Stadten salen. An der Spitze des Reichstags stand der
sog. »Palating, der zugleich auch Stellvertreter des abwesenden Konigs war.

Die Stellung der Stinde war, wie gesagt, sehr stark. Alle Entscheidungen des Kénigs waren an die
Zustimmung des Reichstages gebunden; bis 1687 besallen sie aullerdem gemal3 der erwihnten
»Goldenen Bulle« von 1222 ein Widerstandsrecht gegen das Konigtum. Die Stinde widersetzten
sich mit Vehemenz einer Machtsteigerung des Konigtums, insbesondere wollten sie eine Ein-
fluBnahme der Zentralbeh6rden auf die Lokalverwaltung abwehren.

Ich gebrauchte eben die Begriffe »Zentralbehérden« und »lokalverwaltung«, deshalb mochte ich
diese beiden Ebenen kurz erkliren:

Zustindig fiir die Verwaltung der Einkiinfte aus den kéniglichen Regalien” und Dominen war die
»Ungarische Hofkammer« in PreBburg, die mit der Zeit in immer stirkere Abhingigkeit von der
Wiener Hofkammer geriet, obwohl sie de iure eine der Wiener Hofkammer gleichgestellte Be-
hérde war. Daneben existierten als weitere zentrale Behérden die »Ungarische Konigliche Kanz-
lei« in Wien sowie ein koniglicher »Statthalterrat«, in dem auller den Finanzangelegenheiten alle
Zweige der inneren Verwaltung zusammenliefen.

Ungarn war gegliedert in mehrere Verwaltungsbezirke, den sog. »Komitaten«. Sie gehen zurtick
auf die Zeit Konig Stephans (der ja als erster Konig Ungarns Anfang des 11. Jahrhunderts regier-
te). Zu deutsch kann man die Komitate am besten als »Burggrafschaften« bezeichnen — es waren
jeweils um eine konigliche Burg gelegene Verwaltungsbezirke. An ihrer Spitze standen als konigli-
che Amtstriger die sog. »Obergespane; alle anderen Beamte aber wurden von den Stinden ge-
wihlt. Die Komitate waren die Orte der stindischen Macht und auch des stindischen Wider-
stands: Der Adel nahm nidmlich in den Komitaten das Recht in Anspruch, konigliche Gesetze
und Verordnungen, die er fiir unrechtmalig hielt, nicht auszufiihren. Koénigliche Befehle wurden
1.A. nur ausgefithrt, wenn sie dem Interesse des Adels nicht widersprachen.

Dann noch kurz ein paar Worte zur Verfassungsentwicklung in Ungarn nach dem Ende der Tir-
kenkriege:

Nach der Befreiung von der Turkenherrschaft wollte Kaiser Leopold 1. (1658-1705) das absoluti-
stische System auch tber Ungarn ausdehnen. Wegen der starken Stellung des Adels konnte er
dies auf direktem Wege allerdings nicht wagen. Aus politischer Klugheit wollte er den Weg ge-
hen, die Verinderung der Verfassung auf die Ebene der Verwaltung, und damit weniger augen-
scheinlich, zu verlegen. Zuerst bestand die Notwendigkeit, eine effektive Verwaltung fur die neu-
erworbenen Gebiete Mittelungarns, die sog. »noviter acquisita, zu schaffen. So wurde nach der
Wiedereroberung des Landes in den neuerworbenen Gebieten zuerst eine provisorische Verwal-
tung aufgebaut, die unmittelbar der Wiener Hofkammer unterstellt war: Jene Gebiete wurden auf
diese Weise im Namen des Kaisers, nicht des Konigs von Ungarn regiert. 1688 wurde dann eine
Kommission eingesetzt, die iiber die endgtiltige Organisation dieser Gebiete beraten sollte. Das

7 = konigliche Hoheitsrechte (v.a. Verfiigungsrecht tiber Bergwerke, Zolleinnahmen, Wilder, Jagd- und Fischerei)



Ergebnis war ein Reformprojekt, das den Namen »Einrichtungswerk des Konigreiches Ungarn«
erhielt. Allerdings verliefen auch damals schon die Projekte so mancher Kommissionen ins Leere,
denn das »Einrichtungswerk« wurde niemals Gesetz, da der Widerstand des Adels dagegen zu
grof3 war. So wurde schlief3lich die Komitatsverfassung in ganz Ungarn wiederhergestellt.

Davon ausgenommen, und insofern dann doch noch eine verwaltungstechnische Neuerung, wa-
ren die Grenzgebiete zum Osmanischen Reich. Hier wurde von der Wiener Regierung die sog.
»Militirgrenze« aufgebaut. Die Militirgrenze war direkt dem Hofkriegsrat in Wien unterstellt und
sollte die Donaumonarchie gegen Stiden schitzen. Es war also in erster Linie eine rein sicher-
heitspolitische Maflnahme, die um so verstindlicher erscheint, wenn mit bedenkt, dall Ungarn
aufgrund der Steuerprivilegien finanziell nicht in der Lage war, fiir seine eigene Sicherheit zu sor-
gen. Nach dem Turkenkrieg von 1716 bis 1718 wurde schlieSlich 1718 auch das zuletzt erworbe-
ne Banat auf eben jene Weise direkt der Wiener Zentrale unterstellt. (In der Zone der Militir-
grenze lebten Ubrigens ausschlieBlich freie Bauern — im Gegensatz zum restlichen Ungarn —, die
als Gegenleistung fiir ihren Landbesitz zum permanenten Militirdienst verpflichtet waren.)

Die einzige verfassungsrechtlich wesentliche Anderung brachte also nur der schon erwihnte
PreB3burger Reichstag von 1687. Bis dahin war Ungarn ja wegen des hohen Einflusses des Adels
eine Wahlmonarchie gewesen. Auf dem Reichstag wurde die Erblichkeit der mannlichen Linie
der Habsburgerdynastie anerkannt. Lediglich beim Aussterben des Mannesstammes sollte das
Recht der Konigswahl an die ungarischen Stinde zurtickfallen. Im Gegenzug dafiir bestitigte der
Koénig von Ungarn in einem »Diploma inaugurale«® alle Freiheiten, Privilegien, Statute und Rech-
te des Adels (insbesondere natiirlich die Steuerfreiheit).

Im Ergebnis behielt Ungarn also auch als Teil des Habsburgerkomplexes seine Eigenstaatlichkeit,
die stindische Verfassung und — darauf bin ich nicht weiter eingegangen — das Nebeneinander
der Konfessionen. Die charakteristische Dualitit von koniglicher Macht und stindischer Macht
blieb bestehen. Das Habsburgerreich kannte so etwas wie einen einheitlichen Staatsgedanken
moderner, nationaler Prigung noch nicht. Mit der Aufrechterhaltung der Eigenstaatlichkeit Un-
garns wurden die Voraussetzungen fiir den 6sterreichisch-ungarischen Dualismus geschaffen, wie
er dann 1867 in Form des sog. »Ausgleichs« auch staatsrechtlich fixiert wurde.

4. Ungarn zur Zeit Maria Theresias und Josephs II.
4.1 Die Regierungszeit Maria Theresias (1740-1780)

Maria Theresia trat 1740 die Regierung als Konigin von Ungarn an. Grundlage hierfir war, wie
vorhin erwihnt, die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion durch die ungarischen Stinde, die
1722 erfolgte. (Die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion wurde nicht zuletzt begiinstigt
durch die groflen Siege Prinz Eugen von Savoyens gegen die Osmanen im Turkenkrieg von 1716
bis 1718, durch die auch die restlichen Teile Ungarns befreit wurden.)

Die Inthronisation der Konigin fand auf dem Pref3burger Reichstag von 1741 statt. Maria There-
sia trat in ungarischem Stil ganz in weil3 gekleidet auf und nahm die versammelten ungarischen
Stinde mit einer sehr emotionalen Thronrede fir sich ein. Die Stinde antworteten ihr mit dem
beriihmt gewordenen und pathetischen Spruch: »vitam nostram et sanguinem consecramus, also:
»unser Blut und unser Leben weihen wir Dir«.

Diese Szene auf dem Pref3burger Reichstag ist insofern symptomatisch fir die Beziehung zwi-
schen Maria Theresia und Ungarn, als dal3 ihre Regierungszeit insgesamt geprigt ist vom Geist

8 Urkunde bei der Krénung des Koénigs, in der die Privilegien des Adels bestitigt werden.



der Versohnlichkeit, von dem Versuch, einen modus vivendi zwischen den 6sterreichischen Erb-
lindern und dem Konigreich Ungarn zu finden. Beglnstigt wurde dieser Kurs schon ganz zu
Beginn ihrer Regierungszeit durch die finanzielle und militirische Hilfe, die die Ungarn der Koni-
gin im Osterreichischen Erbfolgekrieg leisteten, als sie ihre Thronfolge gegen eine Allianz von
Gegnern verteidigen mufite. (Die tatsichliche Bedeutung der ungarischen Hilfe allerdings wird in
der Literatur unterschiedlich bewertet. Wihrend v.a. die ungarische Historiographie betont, dal3
die ungarischen Truppen der Konigin den Thron gerettet haben, hei3t es an anderer Stelle — z.B.
im Schieder —, daf die militirische Hilfe nicht entscheidend war.) Wie dem auch sei, Maria There-
sia fuhlte sich wegen der Hilfe zeitlebens an ihren Schwur auf die ungarische Verfassung gebun-
den, den der ungarische Monarch traditionell bei seiner Kronung zu leisten hatte. Maria Theresia
versuchte in der Folgezeit, die nationalen Figenarten méglichst zu berticksichtigen.

Maria Theresias Macht in Ungarn stiitzte sich vor allem auf die loyalen, katholischen und westlich
— was den Lebensstil angeht — orientierten Familien des ungarischen Hochadels. Diese »fort-
schrittlich« gesinnten Kriften (fortschrittlich in dem Sinne, dal3 sie die vom Geist der beginnen-
den Aufklirung durchdrungenen Ideen aufgriffen) kritisierten die alte stindisch geprigte, alles in
allem noch stark mittelalterlichen Charakter aufweisende Verfassungsstruktur Ungarns. Der
habsburgisch gesinnte ungarische Adel erhielt angesehene Amter in der Administration und im
Heer, daneben geizte Maria Theresia nicht mit der Vergabe von Ehrentiteln, Geschenken und
Verdienstorden. Die wohlhabenden Adligen lieBen ihre S6hne in Wien ausbilden, die auf diese
Weise unter den Einfluf3 des hofischen Lebens gerieten.

Der protestantische Adel hingegen hatte keine Chance auf Karrieren im Staats- und Verwal-
tungsdienstdienst. (In diesem Zusammenhang muf3 man sich immer wieder vergegenwirtigen,
dal3 Ungarn das einzige Land der Habsburgermonarchie war, das noch einen verhaltnismaf3ig
hohen Anteil an Nicht-Katholiken aufwies. Die Gegenreformation hatte in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts zwar Erfolge aufzuweisen, doch gelang niemals eine vollstindige Rekatholi-
sierung des Landes.) Neben den protestantischen Adligen erwiesen sich auch wieder einmal die
Angehérigen des niederen Adels als Widersacher der Wiener Regierung, da fiir sie die alte Verfas-
sung ein Garant fur ihre Freiheiten und Privilegien war.

Um jetzt nicht auf jedes Detail eingehen zu miissen, vereinfache ich etwas, und sage: Maria The-
resia verfolgte beztglich ihrer Ungarnpolitik zwei gro3e Ziele: Sie wollte erstens den Adel steuer-
pflichtig machen und zweitens die Abgabenlast der Bauern mindern.

Der ungarische Adel war traditionell steuerbefreit, weil er zur Leistung von Kriegsdiensten ver-
pflichtet war. Nun dnderte sich aber in der Frihen Neuzeit die Kriegfihrung, und der Adel stellte
keine bedeutende Kriegsmacht mehr da. Die Konsequenz aus dieser Entwicklung ist offensicht-
lich und wurde von Maria Theresia klar erkannt: Die iberkommene Kriegspflicht sollte durch
eine Steuerpflicht abgelost werden. Die neuen Einnahmen wiirden es der Konigin ermoglichen,
ein der Zeit angemessenes Heeresaufgebot aufzustellen.

Die Bauern hingegen litten, wie bereits ausgefiihrt, erheblich unter den Abgaben- und Fron-
dienstlasten. Diese wollte Maria Theresia mindern, um diesen Bevolkerungsteil, der ja immerhin
der weitaus zahlreichste in Ungarn war, besser zu den Staatslasten (nicht zuletzt auch zum Mili-
tardienst) heranziehen zu kénnen.

Zu diesem Zweck verkiindete sie 1766 das sog. »Urbarialpatent«’. Darin wurde verbindlich
festgelegt, wie grof3 ein béuerlicher Acker in den verschiedenen Teilen des Koénigreiches zu sein
hatte und wieviel der Bauer davon zu leisten schuldig sein sollte. Das Hauptprinzip des
Urbariums bestand darin, dal3 das Gesetz (das konigliche Gesetz) das Maximum der bauerlichen

9 Grundstiicksverzeichnis einer Grundherrschaft mit Auflistung aller Abgaben und Arbeitspflichten.
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bestand darin, dal3 das Gesetz (das konigliche Gesetz) das Maximum der biuerlichen Lasten be-
stimmt, und nicht linger ein Privatvertrag zwischen Gutsherr und Bauer.

Daneben méchte ich noch kurz drei andere wichtige Ma3nahmen Maria Theresias in Ungarn
nennen:

Das waren erstens die Reformen im Bereich der Bildung. Diese Reformen beschrinkten sich ja
nicht nur auf Ungarn, sondern auch auf den Rest der Habsburgermonarchie und wird spater
noch referiert, so dal3 ich das jetzt nicht weiter ausfithren muf3. Auch in Ungarn machte das Ende
der kirchlich beaufsichtigten Schulbildung nach der Auflésung des Jesuitenordens im Jahre 1773
den Aufbau einer staatlichen Schulbildung notwendig. 1777 wurde deshalb in Ungarn das Re-
formprojekt der »ratio educationis« eingefiihrt, mit dem ein dreigliedriges Schulsystem geschaffen
wurde. Gerade in Ungarn hatte eine solche Mal3nahme ganz besonders auch als eine politische
Mafinahme Brisanz, wegen der Verschiedenheit der Sprachen, Konfessionen und Nationalititen
und der Frage, welche Sprache gelehrt werden sollte.

Zum Zweiten leitete sie auf wirtschaftspolitischem Gebiet eine Mallnahme ein, die mit Bedacht
auf ihre lingerfristigcen Auswirkungen nicht nur positiv zu bewerten ist. Sie fithrte namlich 1754
ein neues Zollsystem ein, mit dessen Hilfe Ungarn in das groB3ere Wirtschaftssystem der Habs-
burgermonarchie eingeordnet werden sollte: Ungarn sollte billige Rohstofflieferungen leisten,
wihrend umgekehrt der Absatz Osterreichischer Fertigwaren in Ungarn durch Priferenzzolle
begiinstigt wurde. Der Status von Ungarn als (riickstindiger) Agrarstaat wurde damit gefestigt
und die Entwicklung der Industrie gehemmt, und die wirtschaftliche Abhingigkeit Ungarns von
den westlichen Lindern der Habsburgermonarchie zementiert — mit Auswirkungen bis in die
jungste Zeit. Begrindet wurde die zollpolitische MaB3nahme durch das Fortbestehen der Steuer-
freiheit des Adels, d.h. der Wegfall der Einnahmen aus den Steuern sollte durch das Zollsystem
ausgeglichen werden.

Zum Dritten erfolgte ab 1763 die sog. »impopulatio«, d.h. die planmaBige Kolonisation der siidli-
chen Teile Ungarns, v.a. des Banats. Ziel war es, die Gesamteinwohnerzahl des ohnehin nur diinn
besiedelten Landes zu erh6hen. In diesem Sinne war es auch eine MalBnahme, die in der Tradition
der wirtschaftspolitischen Mallnahmen des Merkantilismus steht. Die nachhaltige Folge dieser
Ansiedlungspolitik war, daf3 sich das Verhiltnis von Magyaren und fremdlindischen Einwohnern
abermals zu Gunsten letzterer verschob.

Daneben erfolgte, das sollte vielleicht noch erwihnt werden, 1778, zwei Jahre vor dem Tod der
Konigin, die Wiedereingliederung des Banats in das Konigreich Ungarn, womit die Zeit der di-
rekten Kontrolle dieser Provinz durch die Wiener Zentrale endete. Maria Theresia erfillte damit
einen lange gehegten Wunsch der Ungarn.

Die groBlen theresianischen Staatsteformen von 1749 und 1760/61, mit denen die Erblinder
nach modernen Verwaltungsgesichtspunkten reformiert wurden und ein zentralistischer Staats-
apparat geschaffen werden sollte, erstreckten sich nicht auf das Konigreich Ungarn — d.h. ihre
Versuche, einen Einheitsstaat zu schaffen, blieben auf die Osterreichisch-bohmischen Liander
beschrinkt. Thre politische Klugheit lie§ die Monarchin Abstand nehmen von derartig radikalen
Eingriffen in die inneren Verhiltnisse des Landes, wo die Macht des Adels noch einen anderen
Grad hatte, als in den Erblindern. Ich moéchte kurz den Osterreichischen Historiker Friedrich
Walter zitieren, der als Restimée der theresianischen Staatsreformen schreibt: »Der Einheit der
Linder der ungarischen Krone stand nunmehr die Einheit der b6hmisch-Osterreichischen Linder
gegentiber. Hs ergab sich jene dualistische Bindung, die 1867 den Ausgleich zwischen Ungarn
und den Osterreichischen Lindern erst ermoglichte.«
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Insbesondere das Vorhaben der Besteuerung des Adels und die Erleichterungen fiir die Bauern
trugen allerdings — wie nicht anders zu erwarten — dazu bei, daf3 sich das Verhiltnis zwischen der
Monarchin und den ungarischen Stinden zunehmend verschlechterte.

Wiahrend das Veriltnis zwischen Maria Theresia und Ungarn auf dem ersten PreBburger
Reichstag von 1741 noch — wie vorhin angedeutet — geradezu herzlich war, stie3 sie mit ihren
Forderungen auf dem 1764 einberufenem Reichstag durchweg auf Ablehnung und Widerstand
bei den Stinden. Obwohl die habsburgische Staatskasse infolge des Siebenjihrigen Krieges dem
Bankrott nahe waren, lehnten die Stinde die Einfithrung der Steuerpflichtigkeit kategorisch ab.
So sollte der Reichstag von 1764 auch der letzte sein, der von Maria Theresia einberufen wurde.
Alle weiteren MaB3nahmen lie3 sie sozusagen von Wien aus auf dem Wege koniglicher Verord-
nungen durchfihren.

Die von mir vorhin diagnostizierte Verschlechterung des Verhiltnisses ist allerdings nicht tiber-
zubewerten und erstreckte sich vor allem auf die Steuerforderungen und die Zuriickdringung des
Adels aus der lokalen Verwaltung — insofern handelt es sich hierbei wohl um sozusagen »norma-
le« Differenzen zwischen der Zentralgewalt, der Monarchin, und den auf ihre Autonomie und
Privilegien bedachten Stinde, wie sie in vielen anderen Staaten in der Frithen Neuzeit auch zu
beobachten sind. Gegen Ende ihres Lebens bekannte Maria Theresia (Zitat): »Ich bin eine gute
Ungarin. Mein Herz ist voller Erkenntlichkeit gegeniiber dieser Nation.« Dieser Ausspruch
scheint eine tatsichliche Verbundenheit der Monarchin mit ithrem ungarischen Konigreich aus-
zudricken. Das ist umso hoher zu werten, wenn man sieht, wie dieses Verhaltnis in der Folgezeit
unter ihrem Nachfolger und Sohn Joseph II. zerbrechen wird.

4.2 Die Regierungszeit Josephs II. (1780-1790)

Joseph II. 16ste Maria Theresia 1780 als Konig von Ungarn ab (das Kaiseramt bekleidete er ja
schon seit 1765).

Bezeichnend fiir sein Herrschaftsverstindnis ist bereits seine Krénung: Joseph II. verzichtete auf
das Kronungszeremoniell vor dem Reichstag in PreSburg, um auf diese Weise den Krénungseid
auf die Verfassung nicht leisten zu mussen. (Er wurde deshalb von den Ungarn abwertend als
»Ko6nig mit Hut« bezeichnet, weil er sich die Krone nicht aufsetzen liel3.)

Die besagte Krone wurde dann im Jahr 1784 auf seine Veranlassung hin sogar von Pre(3burg
nach Wien uberfihrt, mit der Begriindung (Zitat Josephs IL.): »Wo der Monarch residiert, dort
hat sie zu sein, denn sie ist sein bewegliches Eigentum. Wien und Ungarn sind fir mich gleichbe-
deutend.« Da die Stephanskrone das Nationalsymbol der Ungarn war, kann man sich denken,
was von dieser Aktion gehalten wurde.

Die grof3e Leitlinie der josephinischen Politik war die Schaffung eines einheitlichen Staates mit
Einschluf3 von Ungarn. Der gewachsenen stindischen Verfassungsstruktur Ungarns wollte er den
modernen Staatsgedanken entgegensetzen. Dies mullte dazu fuhren, dal3 er die historischen
Rechte des Adels notwendig ignorierte. Den Reichstag lie3 er wihrend seiner 10jahrigen Regie-
rungszeit kein einziges mal einberufen.

Welche Mal3nahmen leitete er nun im einzelnen ein?

Als erstes erliel er 1781 das sog. »Toleranzpatent, mit dem die rechtliche Gleichstellung der
groBten nichtkatholischen Religionsgemeinschaften erfolgte. Der katholische Glauben blieb zwar
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die Staatsreligion, aber daneben erhielten auch Protestanten, Griechisch-Orthodoxe und Grie-
chisch-Unierte'” das volle Biirgerrecht, d.h. den freien Zugang zu allen Amtern und Wiirden.
Diese religionspolitische Mainahme gehorte freilich noch zu denjenigen, die allgemein zu begrii-
Ben sind und auf wenig Kritik stieen; ein anderer Beschluf} aber — die Aufhebung der nicht der
Wohltitigkeit dienenden Kloster, die wie in den anderen Landesteilen auch in Ungarn erfolgte —
muf3te zwangslaufig zu Widerstinden beim Klerus fithren.

1784 befahl Joseph II., in Ungarn die deutsche Sprache als Amtssprache einzufiihren. Dies er-
folgte keineswegs, um das Land zu germanisieren, sondern ausschlief3lich aus praktischen Griin-
den, d.h. zur Effektivierung der Verwaltung: Ungarn war wegen der vielen Nationalititen ein
Vielsprachenreich. Bisher fungierte Latein als eine Art lingua franca, doch erwies sich dies als
unzeitgema3. Im Gbrigen Reich galt das Deutsche ohnehin als offizielle Sprache, und so wurde
diese Praxis auf Ungarn ausgedehnt.

Seine wichtigste Ma3nahme aber — von der auch die Durchfithrung aller weiterer Reformen ab-
hing — war die Umgestaltung der ungarischen Verfassungs- und Verwaltungsstrukturen. Das we-
sentliche Merkmal der ungarischen Verfassung war ja, wie schon erwihnt, die Selbstverwaltung
der Komitate und damit die Dualitit von kéniglicher Autoritiat und stindischer Macht. Da Joseph
II. den EinfluB3 der Stinde auf den Vollzug der koniglichen Gesetze beseitigen wollte, mul3te er
die Komitatsverfassung in ihrer bisherigen Form abschaffen. Dies erfolgte folgendermal3en:

Anstelle der Komitate wurde Ungarn 1785 in 10 Verwaltungsbezirke, den Distrikten, gegliedert.
Das Amt des Obergespans, also des Vorsteher eines Komitats, wurde abgeschafft und durch
konigliche Kommissire ersetzt. Zugleich wurde das Wahlrecht der Stinde in den Komitaten ab-
geschafft, so daf} jetzt auch die unteren Beamten allein konigliche Beamten waren. — Im Ergebnis
wurde also die staatliche Administration auf das ganze Reich und bis auf die unteren Ebenen
ausgedehnt. In diesem Zusammenhang steht auch die Aufhebung der Patrimonialgerichtsbar-
keit'' und die Einfithrung der ésterreichischen Gerichtsverfassung.

Bereits 1782 leitete er aus Griinden der Verwaltungseffektivierung die Zusammenlegung der un-
garischen koniglichen Kammer mit dem Statthalterreirat an. Aullerdem erfolgte eine Verschmel-
zung der Ungarischen Hofkanzlei mit der Siebenburgischen Hofkanzlei. Das Nebeneinander
unterschiedlicher Behorden, die in der Vergangenheit zum Teil auch gegeneinander gearbeitet
hatten, wurde damit beseitigt; auf diese Weise wurde die Behordenstruktur vereinfacht und ratio-
nalisiert.

Den Privilegierten gegentiber versuchte sich Joseph II. auf die Bauern zu stitzen. Das von Maria
Theresia erlassene Urbarialpatent wurde nicht nur beibehalten, sondern 1785 auch um das Recht
der Freiziigigkeit erweitert, und damit also die Leibeigenschaft abgeschafft.

Krénung und Abschluf3 der josephinischen Maf3nahmen sollte schlieBlich die Besteuerung des
Adels und des Klerus sein. Gemil3 seinen physiokratischen'” Anschauungen hielt er die Steuer
auf den Grund und Boden fiir die gerechteste Steuer, deshalb sollten sich die Grof3grundbesitzer
nicht linger ihrer Steuerpflicht entziehen. Als Voraussetzung fiir die Einfihrung der Grundsteuer
liel3 Joseph II. eine Kommission zur Landvermessung sowie zur Volkszidhlung einrichten.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Konig bereits alle politisch maf3gebenden Krifte in Ungarn gegen
sich aufgebracht. Aufgrund seiner Bestrebungen, die Sonderstellung Ungarns aufzuheben, hatte
er jegliche Unterstiitzung im ungarischen Adel — auch im pro-habsburgischen —, wie sie im Gro-

10 Anerkennung des Primats des Papstes, aber Beibehaltung der byzantinischen Liturgie.
11 Niedere Gerichtsbarkeit des Grund- bzw. Gutsherrn tiber seine Hintersassen (= abhingige Bauern)
12 Agrarwirtschaft als einziger produktiver Sektor der Wirtschaft (»classe productivex).

13



Ben und Ganzen noch seiner Mutter zuteil wurde, verloren. Die Rufe nach der Einberufung eines
Reichstages mehrten sich. Die Folge war ein Erstarken der ungarischen Opposition, die sogar
Kontakte zu Preulen aufnahm, um tber die Wiedererrichtung des Wahlkonigtums mit einem
neuen, von Preuflen protegierten ungarischen Konig zu verhandeln.

Joseph II. sah sich deshalb gezwungen, seine Verordnungen grofitenteils zurtickzunehmen. Der
Widerstand war zu grof3 geworden, aullerdem war der Konig durch Krankheit geschwicht und
kraftlos geworden. Am 28. Januar 1790 wiederrief Joseph II. alle seine Verordnungen fiir Ungarn,
bis auf das Toleranzpatent und die Aufhebung der Leibeigenschaft. Am 17. Februar wurde die
Stephanskrone wieder zuriick nach Pre3burg transferiert. Am 20. Februar starb der Konig.

Als abschlieBendes Resimée der Regierungszeit Josephs II. kann mit Otto Brunner festgehalten
werden:

Joseph II. wollte der Habsburgermonarchie nicht nur einen einheitlich gefithrten, deutsch be-
stimmten Staatsapparat, sondern auch eine einheitliche Staatsidee geben. Das religios fundierte
Gottesgnadentum verlor im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus seine legitimierende Kraft,
an dessen Stelle trat als politische Idee der Staats- und Vaterlandsgedanke. Diese Konzeption ist
gescheitert, denn die vielfiltigen und gewachsenen regionalen und nationalen Figenarten der
groBrdaumigen Habsburgermonarchie lieBen sich nicht so einfach unterdricken. Bei seinem
Bestreben nach méglichst weitgehender Zentralisierung und Vereinheitlichung ignorierte er diese
Eigenarten, und rief gerade dadurch erst das Selbstbewul3tsein der Nationalititen hervor. Die
explosive Kraft des Nationalismus sollte sich dann im folgenden 19. Jahrhundert deutlich zeigen,
mit groen Auswirkungen gerade fir das Vielvolkerreich der Habsburger mit ihrem Vielvolker-
staat Ungarn.
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